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Rocéence na cestu

Poslani Rocenky Ceskoslovenského dokumentacniho stiediska, ktera se svazkem za rok
2003 vydava na cestu, tésné souvisi s Ukoly, jez si vytycila obecné prospésna spolec-
nost CSDS: ptispivat ke studiu déjin domdci a exilové antitotalitni rezistence v éfe
komunistického Ceskoslovenska, shromazdovat a zptistupiiovat svédectvi o duchov-
nim vzdoruy, o nezdvislém mysleni a samizdatovém vyddvani, o formovéni{ zarodka
obcanské spolecnosti, o obc¢anskych iniciativach a opozici uvnitt totalitniho systému,
a ve stejné mife o vSestrannych aktivitach politického a kulturniho exilu. Vyddvanim
rocenky vytvaiime novy publikacni prostor, néco malo navic k dosavadnim periodi-
kiim, jako jsou napiiklad Soudobé déjiny a Revolver revue. Svou specializaci a tema-
tickym zamérenim chceme nabidnout souc¢asnym i potencialnim autorim nové pub-
lika¢ni moZnosti, a zaroven sami davat podnéty ke zpracovani témat a zvetejiiovani
svédectvi, jez pomahaji objevovat doneddvna jesté skrytou minulost, aby se stala
soucasti historické paméti celé spolecnosti.

Neni sporu o tom, Ze déjiny disentu a exilu poskytuji dost materidlu, z néhoZ by
mohl zit ¢asopis, ktery by vychdzel i nékolikrat do roka. Zvlasté kdyz by zprostted-
kovaval poznani i odjinud, z Polska, Mad'arska a z dalSich zemi, které prochazely
srovnatelnym, a pfitom jedine¢nym vyvojem, v porovndni s nimz lze lépe porozumét
redliim a souvislostem ceskoslovenskym. Le¢ zkusenosti s uvadénim do Zivota ro-
¢enky, jejiz prvni koncept, navazujici na nékdejsi ¢vrtletnik Acta exilového dokumen-
tacniho strediska, se zrodil pred sedmi osmi lety a k jehoz realizaci vedla tak dlouhd
(a trnitd) cesta, nds varuje, abychom byli realisté a nekladli si neimérné velké cile.

Vydavani periodika je nesmi{rné naro¢né podnikdni: persondlné i fina¢né. Budeme
proto $fastni, jestlize nase ro¢enka nebude mit jepi¢i Zivot, podafi-li se nam ji vydavat
natrvalo a pravidelné. To zavisi pfirozen€ i na ¢tenatrském ohlasu. Také zde teprve
budoucnost ukéZe, zda jsme se nezmylili ve svém odhadu, Ze nase specializované
periodikum je potfebné, ba svym zptisobem nezbytné. Ze své strany udélame vse, co
je v nasich silach, aby Ro¢enka CSDS méla nejen dobrou odbornou tirovei, ale aby
v ni nasel zajimavou ¢etbu a pouceni $iroky okruh ¢tenard s riznymi zdjmy a Zivot-
nimi zkuSenoswmi.
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Obracime se v tomto smyslu na nase budouci ¢tendfe i autory, na vSechny, kteti
ndm chtéji a mohou svymi podnéty, texty, dokumenty, upozornénim na nezndmé
skute¢nosti pomoci spoluvytvéatet Rocenku CSDS jako #ivou publikaci k d&jindm obou
sfér antitotalitni rezistence, domdci i exilové. V ro¢ence najdou misto ¢ldnky a studie,
soubory korespondence, svédectvi memodarového charakteru, jednotlivé dokumenty,
pozapomenuté texty z exilovych ¢asopist i ze samizdatové produkce domdc, recenze
knih véetné diskusnich piispévki a polemik. V rubrice Minulost a soucasnost CSDS
bychom radi informovali o praci naseho stiediska, o jeho exilovém pfedchtdci, na
jeho? ¢innost navazujeme, o ptiriistcich nasich sbirek, o naSich soucasnych projektech
i budoucich planech. Zivot sém, podnéty autord i ¢tendfd, jisté Zanrovou paletu pii-
spévkd postupné dale rozsifi. Sami uz ted’ uvaZujeme o tom, Ze by soucdsti Rocenky
CSDS 2004 mohl byt i CD-ROM s ukézkami z rozsahlé sbirky zvukovych zdznam
vysilani Rddia Svobodnd Evropa.

Redakéni kruh rocenky a spravni rada CSDS



Dialog pres hranice 1985-1990

Z korespondence Jindricha Chalupeckého s Janem Vladislavem

Jan Vladislav

Dopisovat si z Cech s lidmi v zahranici, at uz to byli cizinci nebo Cesi v exilu,
mohlo byt po tnoru 1948 skute¢né nebezpecné; v kazdém pripadé to
vzbuzovalo u drZiteld moci podezien{ a u prostych ob¢an obavy, ne-li
strach. Ten zapustil kofeny ob¢as tak hluboko, Ze se lecktery stary ptitel bal
psat Cerstvému exulantovi i za normalizace 80. let, kdy uZ béZnd osobni
korespondence sotva mohla nékoho ohrozit. Odvahu si obvykle dodal,
teprve kdyZ se pootevtely hranice a on potfeboval nocleh v dosahu pafiz-
ského metra...

Jeden z téch necetnych davnych ptatel, kteti si nevahali dopisovat
s emigrantem, byl Jindfich Chalupecky (*1910). Pfi psani do ciziny uvadél
svou zpate¢ni adresu malem ostentativné v levém hornim rohu na lici
obalky, a pokud posilal své studie, ptipisoval pod to jesté rukopis. Mohu
potvrdit, Ze to byl nejprostsi a patrné nejbezpec¢néjsi zptsob: i kdyz jsem
sam neupozoriioval hned na obdlce, o¢ bézi, posilal jsem pribézné zaznamy
svého Otevieného deniku, ale i rizné dobové texty do zahrani¢i rovnéz
normalni postou; a dochazely.

K rukopistim, které J. Chalupecky zasilal do ciziny, patfila i studie o Ri-
chardu Weinerovi pro vyznamnou paiiZskou revui Critique, jejiz redakce
ptipravovala zjara 1985 ¢islo na téma Magickd Praha a pozadala ho jesté
o prehled ¢eského vytvarného umeén{ poslednich desetileti. Pfedstavovalo
to dalsi zahrani¢ni uznani jeho autority literarniho a vytvarného kritika,
autority, kterd se doma prosazovala pres neptizen doby stale ztetelnéji, ale
vétsinou spi$ na okraji oficidlni kultury uz od vélky, kdy patfil k hlavnim
iniciatorim zndmé Skupiny 42. Po vélce bylo myslim pravé tak vyznamnou
iniciativou zaloZeni, nebo pfesnéji oziveni nékdejsich melantrisskych Listit,
jimz dal J. Chalupecky novy format i obsah. Svéd¢i o tom zejména ¢Etyti
obsahld, z¢4asti tematickd ¢isla prvniho roéniku (1946-1947). Druhy ro¢nik,
vydavany Uméleckou besedou, ztstal torzem — po tinoru 1948 byl v dasled-
ku obratu v kulturni politice po dvou ¢islech zastaven. Na podzim toho roku
doslo k obratu i u J. Chalupeckého —skoncoval, jak se sdm vyjadril, se svymi
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»komunistickymi sympatiemi“, o jejichZ rdzu svédcila mj. stat Konec mo-
derni doby v ¢ele prvniho ¢isla pfipomenutych Listi.

I o tom je ostatné fe¢ v tomto dialogu pies hranice v podobé korespon-
dence dvou ptatel, ktefi se sice lisili vékem, Zivotnimi zkuSenostmi a ¢asto
i ndzory, ale znali se uz skoro ¢tyfticet let a v hlavnich otazkdch byli nakonec
zajedno. Dopisy J. Chalupeckého jsou ptedné diilezitym svédectvim o po-
slednich letech jeho Zivota a neutuchajicim usili dokon¢it fadt projektd,
jimiz se zabyval dalo by se tici odjakziva. Je to ddle mozaika spontdnnich
nacrtkd k obrazu doby, ve které Zil, a ptedevsim k autoportrétu, ktery on
sam spi$ nechtél nez nedokdzal napsat, jak se sdm vyjadril; dovedena do
konec¢ného tvaru by tato vlastni podobizna ptredstavovala zarovei portrét
jednoho z ptiznaénych typt ¢eského vzdélance 20. stoleti. A konecné jsou
tyto dopisy dal$im dokladem, co J. Chalupecky jako kritik a ¢lovék zname-
nal pro fadu umélct nékolika generaci, zejména téch, kterym vénoval na
¢as nebo natrvalo své ndroc¢né pratelstvi. Vyznacovalo se mimo jiné tim, Ze
ptalo sluch i mlad$im a nejmlads$im a Ze jim pravé svou néro¢nosti poma-
halo najit vlastni cestu, i kdyz tfeba jinou, nez mél na mysli on. To bylo
ostatné jedno z hlavnich, i kdyz ne vzdy vyslovnych témat také tohoto
témeéf pétiletého rozhovoru v dopisech.

Prvni podnét k nému dal J. Chalupecky tim, Ze mi v souvislosti se svy-
mi ¢lanky pro Critique napsal prostfednictvim své pafizské prekladatelky
M. C. Hélové. Ja s prateli doma, pokud se neozvali sami, po jistych zku-
Senostech radéji pisemny kontakt nenavazoval, J. Chalupecky mne vSak
k psani ptimo vyzval, a tak se zcela ptirozené rozvinul rozhovor, ktery byl
nejen pokrac¢ovanim téch, jez jsme kdysi skute¢né vedli, ale i ndhradou téch,
k nimz jsme se v poslednich letech v Cechach z riznych, vétsinou viednich
pticin nedostali. Tentokrét jej vSak roku 1990 nadobro pteruSila nejdtiv
Jindfichova hospitalizace a pak smrt.

Korespondence, kterd nésleduje, je zde otiSténa v tplnosti, pokud se za-
chovala. Bez oznaceni byla vynechdna jen zahajovaci osloveni a zavére¢né
pozdravy a podpisy. Nékolik mist, kterd byla vypusténa z obvyklych ohledt
k Zijicim osobdm, je vyznaceno tfemi te¢kami v hranaté zévorce. Poznamky
pro usnadnéni ¢etby jsou uvedeny bud piimo v textu dopist v hranaté
zévorce, nebo na konci dopisti. U dopisti J. Chalupeckého byl respektovan
jeho pravopis, zejména u cizich slov.

J. V.

J. Ch. 3.4.1985

Dostal jsem vzkaz, ze mam pro Critique napsat néco o Weinerovi, coz jsem ucinil,
a na$e Marie-Christine to pfeklada. Ale piSe mi, Ze Critique ode mne ocekava jesté
jeden text, a o tom nic nevim. Asi pfed mésicem telefonovala Jana Claverie, kterd
tusim m4d s tim ¢islem Critique néco spole¢ného, snad méla fici, co ode mne cekdte,
ale ja byl v nemocnici; pak se uz neozvala. [...] - Nemdm Tvou adresu a piSu Ti tedy
touhle oklikou. Ten dalsi ¢ldnek by uz Marie-Christine ptekladat nestadila. Mél bych
pteklad shanét v Praze, nebo byste to vy tam opatfili?
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Prosim Té tedy o brzkou zpravu, o€ vlastné jde a jak by to mélo byt dlouhé. Ma-li
to byt o vytvarném uméni, tedy také, dala-li by tam Critique vyjime¢né néjaké ilu-
strace a kolik.

Nasi adresu snad si jeSté pamatujes: Leningradska 35, 101 00 Praha 10.

A pfipi$ par slov o tom, jak se vam vede.

J. V. 15.4.1985

Bylo to moc pékné vidét Tvé pismo a ¢&ist dopis od Tebe, moc jich totiz z Cech
nechodi, a proto jsem ani ja nepsal: nikdy jsem si nebyl jist, kdo si to pteje a kdo ne,
kdo by v tom vidél ¢i nevidél neopatrnost z mé strany atd. Teprve kdyz se lidé ozvou,
odpovidam, a s radosti. Nejdtiv tedy to hlavni: jde o ¢lanek s pracovnim nazvem Ceské
(Ceskoslovenské) uméni za poslednich 20 let (1964-1984). Rozsah ne moc velky,
stejné se bojim, Ze to tam vSechno nevmeéstnaji; ale nakonec to zdlezi na Tobé. Ilustrace
nepfichdzeji v ivahu, aspoil pokud vim; ale moznd, Ze Ti budou jesté z Critique v té
véci volat, tak Ti to potvrdi. Mezi ndmi: s tou redakci je dost tézka prace, oni totiz
rediguji néco, o ¢em nemaji vitbec ponéti — a to stejné tak v piipadé ¢isla o Praze, jako
predtim o Vidni nebo Terstu.

Mam pripsat néco o sobé a o nds obou. (M. je pravé v Kanadé.) Snad neni tfeba
tikat, Ze to neni snadné, i kdyz jsem jisté pred odchodem nemél Zadné iluze. Zde na
misté jsem vsak priel, abych tak fekl, i o ty Zddné iluze. Bylo by to pfili§ dlouhé, tak
jen to hlavni: uméni, literatura, to je ted’ tady vyloZené zalezitost zbozi, reklamy,
podnikdni. Ty staré zlaté casy, kdy napriklad Gallimard jesté vyddval poezii, jsou
prosté nendvratné pry¢. Snad to aspoii trochu spravi iniciativa drobnych nadsenct-
-nakladateld, kteti délaji knizky na kolené. Problém je ovSem v tom, Ze se o nich nevi
a Ze zpravy o nich neproniknou tou piskovou oponou pseudokultury, vyrabéné ve
velkém pro velkoprodejny. A Cesi... Cei si svoji kulturu taky moc nezasluhuijf, aspoii
jak se zdd podle toho, jak se k ni chovaji: na co by doma stdli fronty, to tady nechavaji
bez povsiinnuti.

Ja sam pracuju, to jest piSu, co nejpilnéji a vétSinou zadarmo. Jesté Ze mam jakési
mistecko na Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales. (Vykladam tam o stiedni
Evropé a neoficidlni kultufe.) Obcas néco pisu a tisknu i francouzsky, vétSinou ov§em
dal ¢esky. A mam bohuzZel problémy se zdravim, najednou vysoky tlak, ja, ktery jej
mival vzdycky nizky. To vi$, néc¢im se platit musi.

Ale abych nevypadal, Ze natikdm: nenafikdm, jen jsem pfece jen uz na to vSechno
trochu stary. A taky se hrozné krati Cas, to znas; a presto jej vynakladam casto na
marnosti. To mé pak nejvic mrzi. Jedno vsak vim: co pisu, to uz zfejmé za autorova
Zivota nevyjde.

Ctu dost ¢asto Tvé véci, nové i starsi, hovotivam o nich, dokonce i ve svych pred-
naskach na skole: vZdycky je tam cosi nového a podnétného. Staré lasky nerezavéji.

A co déla Jifina? Rad bych védél, co by tomu fekla, kdyby tady néco jejiho vyslo.
Doufdm, Ze mi ¢asem o tom i o dal$im napiSete. Co ti bylo, Zes byl v nemocnici?
Vzpomindm, jak jsem za tebou chodil do toho patého ¢i Sestého patra v PariZské.
A k Jifiné ve Vladislavové. A k Halastim. A tak dal...
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J. Ch. 1.5.1985.

Nepamatuju se, Ze bych nékdy dostal tak smutny dopis. Vim, Ze emigrace neni
Zadny med a dokonce ne v té sladké a xenofobni Francii. Byl jsem tam na kongresu
AICy [Association Internationale des Critiques d’Art] v zafi 1968 (!) a to byla nase
delegace jak patii oslavovana, ale uvédomoval jsem si Zivé, jak by se ty tvdre protahly,
kdyby mne bylo napadlo, Ze tam zistanu. Cizinec je vidycky na obtiZ. ,Diese
komischen Leute,” tikali jedné ¢eské mladé sochatce, kterd tam prechodné byla
a s kterou mluvili jako s jejich ¢lovékem - je polovi¢ni Némka. Md ve svété plno
uspéchty, a zaslouzilych, a kdyZ se vrétila, shrnula to: ,Zlatd Praha.“

Co piSes o tristni komercializaci literatury, mne bohuzel neprekvapuje. Vim, jak
to chodi ve svété ve vytvarnictvi. Je to uZ nesmyslné a umélce to ustvava. U nds je
idyla. Samoziejmé maliti a sochati maji plno vnéjsich nesnazi, ale nakonec se kazdy
néjak uzivi a miZe se neruSené soustiedit na vlastni prici. A v ateliérech se toho
porad plno déje, a co je nejhlavnéjsi, uz nastupuje zase nova generace lidi, kterym
neni jeSté ani tficet a ktefi se maji stejné k svétu jako ti pfed nimi. Pokud ¢as zbyva,
dost a rdd se s nimi stykdm.

Nenapsal jsi nic konkrétnéjstho o tom, co jsi napsal a co piSes. Dokonce bys mé
potésil, kdybys mi néco poslal, a hlavné verse, kterymi jsi mne piekvapil a potésil pred
pétilety. Moje korespondence je nerusend, strojopisy bych dostal, oviem nic ti§t€ného,
to bez feci putuje do knihoven jinych. Déje-li se co a co se déje v Ceské literatute tady,
to nevim — jsem mimo okruh, kde koluji samizdaty, a tiSténé ne¢tu. Obavam se, Ze se
toho asi moc nedéje. Vytvarnictvi §lo u nds od padesdtych let zprudka nahoru,
literatura zacala stagnovat.

Ja sam jsem co mozna pilny. Mozek mi funguje, pokud aspoint mohu sdm usoudit,
porad dobfe, a s tim télem si uz néjak poradim. Také mivam neslu$né vysoky tlak,
ale prasky mi jej spolehlivé upravuji. Horsi je to s ledvinami, kde se vyvinul chronicky
a nevylécitelny zanét, a ten se musi krotit dietou: polovinu tydne nesmim bilkoviny,
tedy ani maso, ani syry, a co ma pak ¢lovék veceret? Taky se slaboucko ozndmila
cukrovka, ale sladké oZelim snadno, jenze to jeSté dal zuzi, co smim jist. Do na-
kladatelstvi Arkyi jsem poslal knizku Na hranicich uméni — soubor esejl o nékterych
Ceskych autorech, pan Jadrny si to vyzadal, dostal to, ale ¢ekdm na jeho odpovéd -
nevim, jestli se mu nakonec moje nezvyklé téma bude zamlouvat. Zaroven se to
dokonce preklddd do frandiny a ma to doopravdy vyjit. A ted mdm v prdci dost
bohuzel ob$irnou a slozitou préci o ¢eském uméni 1945-1985 pro anglické vydani
v Michigan University — asi 200 obrazkd, takZe to podd snad néjaky obraz o ¢eském
soufasném uméni. Af se to snazim omezit, bude tam na néjakych padesdt autori.

Mého Demla v Rozmluvdch a Haska v Crossroads snad jsi Cetl. V Proméndch, dou-
fam, vyjde moje obhajoba Frantiska Halase, kterého Cerny opravdu hanebné ve
4. svazku svych Paméti napadl. Z toho, co napsal, slovo neni pravda. Nejde mi pfitom
o Cerného, ktery je mi uz davno lhostejny, ale o Halasovu pamdtku, ktera mi nikterak
lhostejna neni.

V rukopise zlstdvd ma dikladnd monografie o Duchampovi, a to mne dost mrzi.
Duchamp je dnes z mddy, a tak tézko najit v svété pro néj nakladatele. Dokonce kdyz
¢lovék sedi v Praze.
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Oba piispévky pro Critique jsou uz hotové. Pan Piel mi psal, Ze kazdy mize mit
10-15 stranek, no bude to vic, budiz PAnu Bohu poruceno. Ten ,,Weiner a Le Grand
Jeu“ se jakz takZ do toho limitu vejde, ten druhy o uméni 1945-1985, ,Nezndmé
uméni®, je delsi, a dokonce nabude v piekladu. Ale pti vsi snaze o stru¢nost kratceji
to neslo, kdyZ to nemél byt neZ nezajimavy vycet fakt. Ale dalo to vymysleni! Na
tohle téma pisu uz nevim pokolikaté a uz to vSelikdes vyslo. ,,Nezndmé uméni“ poslu
Pielovi ¢esky; pokud z jeho dopisu vyrozumivam, o preklad se tam uz postarate. Jen
bych to prosil pred tiskem k nahlédnuti. To o Weinerovi uz pteklada a dokonce
s Tvou pomoci Marie-Christine. Co v tom ¢isle bude jesté dal?

Vidis, Ze jsem opravdu pilny. Mam jesté jiné véci rozdélané a jsem pevné rozhod-
nut, Ze je taky dodélam.

Jak se vede Maru a Tvym Kanad'anim?

Psat mi muze$ volné, nejsem posledni léta uz ifady vyrusovéan a hlavné si nehodlam
sam jeSté zakazovat i to, co zakdzano neni. Jsem hlavné rad, Zes mi tak pékné napsal.
Odejel jsi bez rozlouceni a uz dlouho pfed tim jsme se skoro viibec nevidali — myslel
jsem, Ze néco proti mné mas.

Tak se piese viecko drz, a pokud to ptjde, bud’ zdrav.

J. Ch. 26.5.1985

Panu Pielovi jsem odeslal uz 7. kvétna sviij pfispévek o soucasném ¢eském umén{
(Nezndmé umént) v ceském znéni, predpokladaje, Ze uz né€jak obstara pteklad. Bohuzel
zatim uz trochu zastaral — po vSech vystavnich mistnostech v Praze je ro- zestifena
svazova vystava, kde sice vévodi (to slovo se véru nehodi) strasliva pseudo- moderni
volnd malba ¢i spiSe mazanice, ale kam pfipustili i néco ze skute¢ného umeéni —
Adrienu [Simotovou], Berana a snad je$té dalsi, taky Kolibalovy ilustrace. Piipsal bych
to k ¢lanku do poznamky. Spoléhdam, Ze dostanu pieklad pied otisténim, abych to
mohl autorizovat, jak to déldm vzdycky. Ani nejleps$i pfekladatel se mi ne vzdycky
strefi, asi proto, Ze vyuZivam vyznamovych odstind, které mutze pochopit jen rozeny
Cech.

Vcera jsem taky vratil po svych opravach (bohuzel cetnych) Marii-Christiné
preklad Weinera. Tenhle text je asi v poZzadovaném rozsahu; je mi lito, Ze to nemohu
fici o tom vytvarnickém ptispévku, a pfitom se stézi da jesté dal proskrtat — délal
jsem, co jsem mohl. Pofad nemam zpravu, zda tam mohou byt alesponi 4 reprodukce,
to by stacilo, ale potfeboval bych to uz védét honem honem, za néjakych 14 dni se
uz odstéhuju ven, a pak bych nedokazal obrazky sehnat. Mohl bys to urychlit?

[...]

Pan dr. Hruby z Basileje mi uZ potvrdil, Ze otiskne v Proméndch mdj ¢lanek
o Cerného , kritice“ Halase v IV. Pamétich. Ty taky na Cerného drZi§ a bude$ mo?na
tim ¢lankem piekvapen. Ale ja tam Cerného Setiim, jak mazu, $lo mi o Frantiskovu
pamétku, ne o Cerného. Obéval jsem se, Ze pfi té tcté k Cernému nenaleznu pro ¢la-
nek misto, a jsem $fastny, Ze se ho Promény ujaly.

Cetl jsi mého Demla v Rozmluvdch? Rysuje se moZnost, e by se — ovéem opét jen
v cizin€ - dal vydat vybor z Demla.
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Pfipravuji svou knihu o ¢eském umeéni, procestoval jsem poslednich 14 dni fadu
ateliért a byl jsem radostné piekvapen, jak kazdy a kazda jdou porad doptedu. Coz
plati i o téch, kterym teprve minula tficitka.

[...]

Jestli jsi mé ¢lanky pro Critique Cetl, budu Ti vdécen, napiSes-li mi, co jim fikas.
Hlavné Té€ prosim, abys dohlédl, abych dostal k nahlédnuti preklad toho ,,Nezndmé-
ho uméni“. Vratil bych jej béhem dvou t#{ dnti.

J. V. 30.5.1985.

Nez jsem stacil odpovédét na Tvij predchozi dopis — bylo to, jako bychom spolu
mluvili po ptestavce nékolika dnt — uz je tu dalsi a ja spésné sedam ke stolu, abych
odpovédél. Jinak by se mohlo stat, Ze bys na odpovéd’ ¢ekal bihvijak dlouho: mam
ted moc préce, $patné se soustied'uju, vSechno odklddam a pak nesta¢im. Navic
osmého [Cervna] odjizdime na dovolenou.

Nejdriv par slov k Tvému predchozimu dopisu, ¢i spiS k jeho zavéru. Je pravda,
Ze jsme se v posledni dobé v Praze moc nevidali, a vlastné ani dobfe nevim proc.
Jedno vsak vim bezpe¢né: nebylo to proto, Ze bych mél néco proti Tob€. To, Ze jsem
se nakonec s Tebou neptisel pred odchodem z Cech rozlou¢it, mé patrné po odjezdu
nejvic mrzelo. Ale spis$ neZ vsechno jiné to byl vyraz strasné unavy, pripadné také
obav, ze (tfeba) budu muset vysvétlovat, co jsem poklddal za své pravo (a co mnozi
za mé pravo nepokladali, a¢ to pfipadné pak taky udélali). A mozna, Ze v tom byl
1 kus povéry: jako bych si tikal, Ze kdyZ se nepftijdu rozloudit, pak to jako nebude
(myslim ten nd$ odjezd). Nemluvé o tom, Ze ¢lovék ma sklon byt ohleduplnéjsi
k cizim neZ k vlastnim, mozna Ze to znas, a tak jsem patrné zasel i k lidem, na kterych
mi zdaleka tak nezéleZelo jako na Tobé a Jifiné. Ale vypisovat se mi to nechtélo, jak
uz jsem fekl, nevédél jsem, stojis-li o takovou korespondenci. Ted to tedy piSu
a doufam, Ze tomu porozumis.

V nékterych vécech se o mné prekvapivé mylis. Copak opravdu nevis, Zes do mého
Zivota zasahl vic nez kdokoli, zejména za valky a po ni, kdyZ jsem cetl Tvé eseje,
zejména ve spojeni se Skupinou 42, k niZ jsem se vnitfné hlasil; v jistém smyslu ta
piihlaska trvd dodnes zdjmem o konkrétnost, v Zivoté, v uméni. Hotovym zjevenim
pro mne byl tenkrat (1946) Tv{j esej Smysl moderniho uméni. Jen jsem tehdy litoval,
ze po té skvélé analyze situace jsem v ni nenasel stejné skvély ndvod, jak dal. Tenkrat
jsem jesté nevédél, Ze takové navody neexistuji. A ja ten ndvod potteboval osobné.
Takovych véci bylo vic, spolupréace s Listy, Umélecka beseda, atd. Pro mne je dodnes
jednim z kritérii svét, v kterém zijeme, a Casto tenhle obrat vselijak opakuju. Vidim
v ném ostatné obdobu husserlovské Lebenswelt a patockovského piirozencho svéta,
ale to je jen moje soukromé filozofické kuténi.

Bylo jen ptirozené, Ze jsem se ¢asem zacal abych tak fekl osamostatiiovat. Kromé
toho moje anamnéza byla ptrece jen jind; valecnd zkuSenost s totalitarismem, spis in-
timni, mravni, citovd, nez drasticky vécnd, byla pro ¢lovéka mého véku daleko dra-
matic¢téjsi a probudila ve mné daleko vétsi ostraZitost, ne-li nedtvéru viéi v§emu, co
se totalitnimu systému mohlo podobat a co se i u nds zacalo vyjevovat vlastné uz od
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roku 1945 a ovSem predevsim po unoru 1948. Véd€l jsem néjak piili§ brzy — snad
i proto, Ze jsem puvodné chtél studovat matematiku a fyziku — o ¢asto propastném
rozestupu mezi slovy a vécmi nebo skutky: v matematice Ci fyzice, jakmile se takovy
rozestup zjist{ — a on se ptimo hledd - stard formulace, byt sebekrasnéjsi, se odhodi
nebo presné vymezi (jako tfeba véta o rovnobézkach ze staré euklidovské geometrie)
a nahradi novou, lépe ptiléhajici ke skutecnosti (naptiklad geometrii neeuklidov-
skou). V politice, ideologii, jako by toto pravidlo neplatilo, a déji se spi§ pokusy pravé
opacné, pokusy ptizpusobit skute¢nost hotové formulce, tfebaze se ukazuje neade-
kvati. Kratce, ja se odeddvna obdval neztizené vlddy slov nad lidmi a vécmi, a tak
jsem taktka soustavné podeziral vSechny posvatné pojmy vlddnoucich ideologii (véet-
né pokroku, lidu, socialismu, komunismu, revoluce atp.) z toho, Ze to jsou prazdné kad-
luby, do kterych lze nacpat cokoli. Pak jsme to taky v§echno poznali na vlastni kiZi.

Zakladni zkuSenost starSich generaci byla patrné jind; nebyla poznamenana ta-
kovou zasadni nedtvérou, spocivala spi$ na dlivéie a touze, na tom uslechtilém snu,
jak piSe$ sdm ve své studii o Halasovi. Ale o tom pozdéji nebo jindy...

V tom druhém dopise se zmifiujes, Ze pry i ja drzim na Cerného atd. JenZe v tom
se rozhodné mylis. Kdyby mélo smysl sestavovat Zebricky pratelstvi a sympatii, Vaclav
Cerny by u mne jisté nebyl pted Tebou, pfed Patotkou, pted Bartovskym a fadou
dalgich. Cerny to ostatné sam védél, jednou mi to piimo vycetl: ,.Ja vim, #e méte radéji
Patoc¢ku.“ A kdyby byl védél, jaky je maj vztah k Tobé, asi by byl se mnou uZ viibec
nemluvil. VSak taky se mnou nékolik let skute¢né nemluvil, protoZe jsem se ve vsi
slusnosti postavil proti nému v jedné editorské zdlezitosti (tykala se renesancni
literatury). Byl to opravdovy hnév, neodpovidal ani na pozdrav, ale pozdéji se prece
jen smifil a dokonce omluvil, byt nepfimo, a¢ ja o to nijak neusiloval. Snad uznal, Ze
se unahlil, coZ bylo u ného vzacné; ale jeho skute¢nou duvéru jsem nikdy neziskal
a taky jsem se o to nesnazil. Ctil jsem sice jeho erudici, ale pravé tak jsem védél, Ze
to hlavni a Zivé v uméni a poezii mu beznadéjné unikd.

KdyzZ jsem byl u ného naposled, zazil jsem cosi, co mi potvrdilo, Ze za tim pySnym,
nepftistupnym, ¢asto az zlym ¢lovékem se skryva bazlivy, citlivy, bezbranny venkovsky
chlapec; je to ostatné ziejmé i z jeho Paméti, zejména z li¢eni jeho studentskych let
v Dijonu, a taky jsem to v recenzi naznacil. Jednou si ji pozornéji precti (ve Svédectvi),
az budes mit Cas. Zjisti$ taky, Ze jsem se jednoznacné a rozhodné zastal F. Halase,
ktery pro mne i jako ¢lovék znamenal daleko vic. Nemohl jsem ovSem jit v té obrané
tak daleko jako Ty, protoze mi chybéla fakta. A tak jsem byl rad, Zes to ud€lal Ty. Se
v$im, cos tam o Halasovi napsal, souhlasim.

Jisté v8ak prijmes s pochopenim, kdyz Ti pfti této piilezitosti feknu, Ze v jedné véci
se s Tebou rozchazim; netyka se to osob, ale Halasovy a zfejmé i Tvé predstavy ¢i
presvédceni, Ze socialismus 20. a 30. let byl skute¢né ten velkorysy, uslechtily sen,
ktery pak znicili ti, co pfisli pozdé€ji a co se ho zmocnili. Bojim se — uZ odeddvna -,
Ze to nebezpedi, ta deformace nepfisla zvendi, ale byla obsaZena uz v samém jadru,
uz v leninské verzi této mySlenky. Doklada to ostatné znovu v jedné z nejnovéjsich
knih o mezinarodnim terorismu francouzsky historik Frangois Furet: ukazuje, Ze
dne$ni (evropsky) terorismus Rudych brigdd a dalSich takovych skupin md své
ideové zdzemi a Ze jim je praveé leninska ideologie elitistického teroristického statu.
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Vypada to chlubné, ale je to tak a neni to viibec jen moje zasluha: ja se toho obaval
odeddvna a je to zasluha FrantiSka Kohouta, knihatského délnika Zemédélské kni-
hovny, kde jsem za valky pracoval. Daval mi totiZ ¢ist nejen Marxe a Lenina, ale
i Trockého a dalsi a jaksi mé imunizoval. Ostatné, byl to davny piitel Halastv a hlavné
Z. Kalandry, ktery pod jeho jménem ob¢cas psdval.

A pak tu byla jesté jedna véc, viditelna patrné az dodate¢né. Mdm na mysli to, cemu
tikdm uz ddvno vidda slova a co je prosté vyuzivdnim ne-li zneuzivdnim sémantickych
nepftesnosti, ptipadné nedorozuméni. Patfi k nim zejména dvoji vyznam tak frek-
ventovaného terminu, jako je revoluce, chdpané jednou doslova, jindy metaforicky.
Potvrzuje to zfetelné naptiklad dnesni ¢etba Teigovych praci z 20. a 30. let, a ovSem
i fada dalSich textt z této doby, v nichZ je umélecka ,revoluce ztotoZfiovana s revo-
luci politickou a socidlni. Pravé toto ztotoZiiovani je jednim z hlavnich zdroja poz-
déjsich politickych i uméleckych zmatk@ nékolika generaci. A pfitom je ptece jasné,
ze mezi obé€ma revolucemi je zdsadni rozdil: uz v tom, Ze politickd revoluce skutec¢né
ni¢i vétsSinu existujicich struktur, pokud je nevyhladi upln€é, napiiklad pozemkovou
reformou [zejména kolektivizaci], zatimco umeélecka, literarni ,revoluce®, a¢ po tom
obcas vola, nikdy nespali knihy, nezboti knihovny a muzea, neodstrani stavajici struk-
tury kulturniho Zivota; ty existuj{ v plné mite dal jako Zivna pida dals$ich ,revoluci*.
Vim, Ze to viS, ale pfesto to piSu: ta prvni revoluce je skute¢nd, ta druha je vlastné jen
metaforickd, je to néco, co sice mize zanechat silné stopy, ale stavajici fad mysleni,
umeéni nerozvrati, nybrz naopak doplni a obohati.

Takovych sémantickych nedorozuméni — a jejich instinktivniho, ptipadné védo-
mého vyuzivani a dokonce zneuZzivani - bylo vic a jsme jejich obéfmi co chvili. Vidim
to dokonce nejednou i tady a dnes, ale to by byla jind kapitola. A tak si tedy tikam,
zda predchozi generace (u nds i jinde) nezily do zna¢né miry v této iluzi, v iluzi
o identité véci, které byly zcela odliSného rodu, i kdyz mély nebo si daly stejné znéjici
jméno. Pro basniky, umélce, teoretiky literatury ¢i uméni byl, zda se mi, socialismus
cosi jiného (praveé ten velkorysy a uSlechtily sen) nez pro politické pragmatiky nebo
Sibry, kteti méli ovsem hlavni slovo a posléze i moc - a ktefi si toho nedorozuméni
byli ¢asto dobi'e védomi, ale nemluvili o ném, pokud se jim to hodilo, pokud umélce,
basniky, védce potiebovali na své strané. Jakmile vsak i s jejich pomoci ziskali pre-
stiz a moc, poslali na scénu Zdanovy a byl konec. Pamatujes ten $ok roku 1946 —
Achmatovova, ZoS¢enko, a po nich Prokofjev, Sostakovi¢ atd.? Ale o tom snad vic
a s pomoci citatd, az si tvého Halase pfec¢tu znovu.

Tu doplnkovou pozndmku k Tvému ¢ldnku o ¢eském vytvarném uméni odevzddm
na patfiéném misté. Pieklad Tvého Weinera pro Critigue jsem ¢etl. Clanek je moc
pekny a navic soudim srozumitelny pro Francouze. Preklad mi ptipadal dobry, nékolik
drobnosti jsem zachytil, ale text jsem nesrovndval, nemél jsem origindl.

Jedna prosba: co vi§ o téch plagiatech V. Cerného? Napi§ mi o tom sviij nazor,
ptipadné kde se o tom psalo. Zajimd mé to z mnoha divodt, o nichZ snad jindy.

Abych nezapomnél: kdo pieklada Tvij ¢lanek o ¢eském vytvarném uméni, nevim.
Tvj ¢lanek o Halasovi ziejmé vyjde nékolikrat; vysel uz v Listech. Tvého Demla jsem
jesté necetl, ale mam jej a vim o ném. Né&jak nesta¢im.

[...]
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Rad dohlédnu na vse, co si bude$ ptét, o ¢em budu védét a k cemu se dostanu!
S Francouzi pracovat, s kozami na ledé tancovat! Rad cokoli vytidim, upozornim je
atd. Ale jak uz jsem fekl, s Francouzi redigovat atd.

Napi$ nékdy. Ja taky budu psat.

P. S. Odpust to pismo; je to psano v letu, jinak bych to nikdy nedopsal. Snad to
rozludtiS. PriSté budu psat na stroji. Moje Fragmenty, z nichz jeden znd3, pomalu
pribyvaji, uz jich je osm, bude jich dvandct - tfindct. Néco ti poslu, opisu, ru¢né, aby
to doslo. Strpeni. V Arkyfi vysly mé Mal€ morality. Mas to? Znas to? Chces to?

J. Ch. 1.7.1985.

Preklady obou mych ptispévki do Critique jsem uz zkorigoval. Obavam se, Ze nasi
milou Marie-Christine jsem ranil - ale téch omyld tam bylo moc, i kdyZ jsem na
néjaké zvlastni presnosti netrval. To ¢lovék teprv vidi, jak je tézké prekladat. A sdm
to délal... [Erika] Abrams preklada vytecné, i kdyz i ji nékteré odstiny unikaji — a ja
si uvédomuju, kolik vyuzivdm pravé téch téméf neposttehnutelnych odsting, které
presto Cesky ¢tenat docela presné citi. Jaka je potvora prekladat, se ukdzalo na
jednom slovicku u té Abrams. Uz sis nékdy uvédomil, jak paradoxné dvojvyznamna
je Ceska ,ptida“? A v tom mém textu to nebylo ,le sol“, nybrz ,le grenier“... Nevim,
kolik materidlu jste sousttedili a jestli se vejde i to moje ,Neznamé uméni“, které je
opravdu dlouhé a zkrétit dél jsem to uz nedokdzal, tieba jsem jako obvykle hodné
skrtal. AZ se ti to dostane do ruky, byl bych rad, kdybys mi napsal svij dojem.!

Ten ¢lanek o Halasovi pattil do Promén a nevim, jakou cestou se dostal k Pelika-
novi — jeho Listy nepatti k ¢asopisim, kde bych si ptal publikovat. A jesté ke vSemu
dostal do ruky starsi versi; v té definitivni jsem se trochu jasnéji rozepsal o poslednim
Halasoveé postoji. Psal jsem uz dr. Hrubému, Ze byl bych proto vdécen, kdyby piece
otiskl muj text znova. Je uz i vysazen.

Slvko k tomu komunismu. Myslim, Zze divod Halase a jeho generace byl poné-
kud odlisny od toho mého. To byla u nich jesté reakce na vdlku 1914-1918, zatimco
u mne uz na hospodatskou krisi 1928-1938. Necinil jsem si valnych ilusi o sovét-
ském komunismu, vZdyt tu byly ty velké procesy se ,starymi komunisty“, ale
zku$enost s bezmocnosti demokracie viiéi straslivé bidé v dobé té krise mne vedla
k tomu, Ze jsem uzZ nevéfil v demokracii, ani v tu Masarykovu. Tedy (a chyba je v tom
tedy) jsem byl pro komunismus. Nezapomen, Ze jsem vid€l na vlastni o¢i a den co
den, jak vSechna ta demokracie (nejen nase, nybrz svétova) si nevi rady. OvSem,
Hitler taky skoncoval v Némecku s nezaméstnanosti. — Ale mél-li ¢lovék volit mezi
Hitlerem a Stalinem, nemusel se nijak rozmyslet. Otdzka je, jestli mél viibec volit...

Ceské“ &slo Casopisu Critique s oznaCenim ,,Prague cité magique“ vyslo jako dvojc¢islo 483-484
(ro¢nik 43) az v 1été 1987 (v zahlavi datovano srpen-zari 1987). Obsahovalo oba texty, jejichZ
uvertejnéni Chalupecky vnasledujicich dopisech nejednou reklamoval, a to pod ndzvem ,Richard
Weiner et le ‘Grand Jeu™ (s. 674-685) a ,Les jeunes artistes tcheques d’aujourd’hui: un art
inconnu“ (s. 729-743). (Pozn. red.)
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Se svymi komunistickymi sympatiemi jsem skoncoval na podzim 1948. Jenze mne
to neptivedlo zpatky k vite v liberalistickou demokracii. Pochopil jsem jenom, Ze ani
socialismus neni vychodiskem. Chyba vsak nebyla ani u Stalina, ani u Lenina, jehoZ
byl Stalin nepochybné pokracovatelem, ale hned u Hegela a dokonce jesté dal,
v evropském chiliasmu. VZdyt Hegel neni nezZ pokracovatelem Joachima da Fiore. Nu
a to uz jsme ve 12. stoleti. Cili nutno se podivat na celou zdpadoevropskou civilisaci
od samého jejtho vzniku nékdy roku 1000."

A to je taky to, na ¢em v potu tvafe pracuju. Jmenuje se to Evropa a umeéni a je to
par set stranek. Doufém, Ze se mi to podafi dopsat. Pokud jde o télo, ledviny opét
normalné funguji a jinak je vse v poradku, a pokud jde o mozek, zd4 se mi, Ze to potad
jesté ujde.

Pan Arkyt chtél néco ode mne vydat, a tak jsem mu dal dohromady a trochu doplnil
star§{ monografické eseje a dal tomu ndzev Na hranicich uméni. Ma to zérovenl vyjit
i francouzsky. Ale to jsou jen drobnosti, to hlavni teprve musim udélat. Tvé Male
morality nemam, ale napsal jsem si o né panu Jadrnému a snad mi néjak dojdou.

Jo... Svét, v kterém Zijeme a Smysl moderniho umeéni, to je také téma, s kterym se
teprve ted’ snad dostavam k néjakému zietelnéj$imu konci — a je to ta druha pile té
Evropy a umeni.

Ptas$ se, co vim o plagidtech Véaclava Cerného. Dost. Plagiatem je jeho pieklad Dona
Quijota, ktery vydal kdysi v Melantrichu a ktery je jen piejinaCenym piekladem
Pithartovym, dal${ serii plagiati pak odhalil nevim uz kde a kdy romanista prof. Levy.
Byla z toho kdysi aféra. Ale bylo by mi velmi nepiijemné, kdyby se o tom jesté psalo.
Ja se tomu taky vyhnul. I tomu, jak po 1948 sondoval Cerny u Civrného, zda by byla
akceptovana jeho ptihlaska do KSC. Lidské slabosti; lépe na né zapomenout. (Horsi
je to s Cerného nevzdélanosti, zfejmé [sic] z jeho prekladil.) Mné opravdu slo o Ha-
lase, ne o Cerného.

Nezapomer, Ze jsi mi slibil poslat své verse. Dobrych basni je ted tak pomdlu...

Samoziejmé neznam Tvou recensi Cerného Paméti, protoze Svédectvi nedostavam.

Kde jsi na dovolené? My jako obvykle v jedné vesnici za Starou Boleslavi u Jizery,
ale vyuzivam toho k soustfedéné praci.

*) Ani to teroristické ndsil{ dnesni nezacind v leninské ideologii. Terorismus je starou nefesti
evropské civilisace a jeho ideovy ptivod je az u Augustina — jeho compelle intrare [Nuf je
vstoupit!]. Odtud vsSechny ony kifZové vypravy, pogromy, inkvizi¢ni procesy, liberté ou la
mort... Indickd nebo ¢inska civilizace to neznaji.

J. V. 30.12.1985.

Tohle je ptedevsim dopis k vanocim a k novému roku s piislusnym pianim vseho
dobrého, ale hlavné zdravi: to ostatni si uZ musime opattit sami, hlavné tim, co dé-
ldme a co ndm piindsi aspon trochu uspokojeni.

Ty muzes byt ted’ opravdu spokojen; Cetl jsem znovu Tvého Demla a musim Ti
napsat, Ze to s Tvymi ptedchozimi studiemi (o Weinerovi, Haskovi, Halasovi, Kolafovi
atd.) vytvaii knihu, jakych je v nasi souc¢asné literatute malo. (Jsou viibec?) A co mné
nejvic vyhovuje, to je naprostd absence jakékoli technicko-literarni mluvy. Jsou to
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prosté portréty Zivych a celych lidi, a ne sekané bifteky, které prosly mlynkem té ¢i
oné metody, at uz to byla psychoanalyza, strukturalismus ¢i co jiného. Ten Deml mé
ovsem zaujal a dojal dvojnasob, protoZe jsem zrovna v tu dobu dokoncoval jeden ze
svych Fragmenti (ten prvni pattil Tobé, jestli vzpominas; tenhle je uz devéty); a jeho
hrdinou je pravé ten nejmenovany, ale poznatelny basnik, katolicky knéz a proklatec,
ktery touZi libat div¢i stehna aZ ,docela nahoru, aZz ke kofenim®... ty to misto
pfipominas taky, i kdyZ pochopitelné v jiné situaci.

Tvij portrét Jakuba Demla se mi ostatné hodi i do mych dnesnich tivah o postoji
¢s. intelektudld vaéi moci; mam na mysli predev§im ovSem tzv. levici (pocinaje
K. Teigem, ale i V. Cernym atd.) a myslim na jejich vztah nejen k oficialni moci za
1. republiky, ale také na jejich pomér ke strané, té potencidlni moci, ktera se méla stat
skute¢nou moci za par let. Prekvapuji mne napiiklad nékteré manifesty (Devétsilu,
poetismu atd.) s jejich nadSenymi odkazy na pry uz uskute¢nénou revoluci nejen
politickou, ale i uméleckou a lidskou, v Sovétském svazu — a na postupné projevy
zklamani, kdy?z se tato iluze zacala rozplyvat. Praveé v této souvislosti jsem se domahal
napiiklad i informaci o Véclavu Cerném, o jeho problémech s plagiatem atd., a moc
bych Té prosil, abys mi napsal aspon, kde se o tom psalo, kdyZ uz nechces o tom mluvit
stru¢né Ty sdm, coZ by mi mé patrani zjednodusilo.

A co bych nejvic pfivital - i kdyz vdhdm s touto prosbou — by bylo vypsdni Tvé
vlastni cesty. Néco si pravda mohu domyslet z Tvych ¢lankd, i kdyZ ze starSich dob
toho moc neznam, hlavné neznam Tvé zacatky. Jak to vidi§ Ty, ted po vSech téch
letech a zku$enostech? Mél bych patrné o tom v§em mluvit s okolky a prosbu o Tvij
Jitinerar“ zabalit do néjakych formulek a frazi, ale bylo by to pokrytecké a chtélo by
to trikrat tak dlouhy dopis. Pro jistotu snad jen pfipomenu, Ze to, co mam na mysli,
nema byt néjaky soud - kdo jsem, abych mohl soudit — ale Ze to ma byt pokus vysvétlit
sobé i jinym, proc tolik lidi délalo to a ne ono a naopak: pro¢ jsi napiiklad Ty nikdy
nechtél délat a neudélal kariéru, pokud ovSem ji nevidime v tom, Ze predstavujes
osobnost a Ze ta osobnost vystupuje zfetelné uz z téch literarnich studii, o kterych
pisu zpocatku? Zapomeri tedy na svou nechut psét o sobé — stejné jsou Tvé studie
o jinych taky studiemi o Tobé samém! — a napis$ o sobé, jako bys psal o nékom tietim.
Kdo to napiSe misto Tebe?! V kazdém ptipadé napis aspon néco v soukromém dopise
pro mne: zlstane to u mne tak dlouho, jak si bude$ piéat (a jak budu Ziv).

J. Ch. 12.1.1986.

Na rozdil od Tebe odpoviddm na dopis hned - jak je mym zvykem z toho prak-
tického divodu, Ze nevytizend korespondence by mi jesté zvySovala ty hory papiru,
ve kterych se tak jako tak topim. Potésilo mne, Ze tam u vod babylonskych na mne
v dobrém vzpominate, ale netieba to prehanét. Samoziejmé rad slysSim o sobé tolik
hezkého, jako jsi mi napsal, ale marné mé 1akas, abych i ja o sobé napsal néco pék-
ného. Zesumiroval jsem v hlavé sviij autoportrét, ale napsat jej nedokdzu. Ne z néjaké
zdsady, jenom to prosté nejde. Ty bys chtél dokonce o mné néco napsat, ale musim
Té z toho zradit. Jesté nejsem hotov a to hlavni mdm teprve v praci. Jmenuje se to
»Evropa a uméni“ a vyda to néjakych hadam 400 stran strojopisu - filosofie civilizace,
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duchovni déjiny Zapadu, pojednani o symbolu a tak dal. Polovina z toho je nadisto
napsana a pravé se davam do definitivni verse. Zbavil jsem se totiZ zrovna jednoho
tikolu, ktery na mné lezel: pojednani o novém uméni v Cechéch (1945-1985), vydalo
to 104 strany hustého strojopisu a posildm to k prekladu a vyddni do Ameriky. Az to
bude hotové, zbude mi udélat jesté tetraptych ,Cesky expresionismus®, definitivni
verse Weinera, ten hotovy uz Deml, jen zatim rozepsany Klima a o Haskovi - to uz je
taky hotové.

S mym zdravim to neni valné, roku 2000 se nedoc¢kam, jak jsem hodlal, ale co mam
jesté v planu, doufdm, Ze dodéldm. V Arkyti je uz vysdzena knizka ,,Na hranicich
umeéni“ a pro totéz nakladatelstvi za¢indm s jednim spolupracovnikem chystat anto-
logii z dila Jakuba Demla, kde bude i néco neznamého (jako ,,Zapomenuté svétlo,
i s pasaZemi, které Deml sdm potlacil, ale jsou mezi jeho rukopisy). A taky antologii
z Weinerovych fejetontd. Jen v rukopisu mam taky obsdhlou monografii Marcela
Duchampa, kterou méla vydat, ale asi nevydd Jazzova sekce. Takze: bylo by trochu
predcéasné, portrétovat mne. Zato doufam, Ze mi napiSe§ pékny nekrolog.

Opravdu chces se vracet k té zapomenuté historii plagiatt Vaclava Cerného?
Abych Ti vyhovél, ,propdlil jsem se az k dreni svého jastvi“, jak psaval Frantisek
Goetz, prohledal sviij archiv, az jsem dorazil az k roku 1938, kde jsem nasel s datem
31.3. tu svou noticku ,,Universitni docent obvinén z literdrnich podvrh“. Cituji tam
doc. O. Levého, romanistu v Brné, ktery napsal tehdy v ¢asopise Utok (¢islo nevim),
ze Cerného tivod k ptekladu Sully Prudhomma je opsan bez uvedeni pramene
z monografie E. Esteva (1925) a Ze tyZ Levy obvinil v ¢asopise Kultura, ze takto
vznikl i Cerného ,Esej o basnickém baroku. Vratil jsem se k tomu jesté 30.7. ve
Svétozoru (¢lanek ,Plagiaty), kde uz jsem komentoval i pokus Cerného o obhajobu
v Kritickém mésicniku. Levy napsal, Ze Cerného ,,studii na mnoha mistech lIze jenom
eufemisticky kvalifikovati jako mechanickou kompilaci, a Cerny se mu to snazil
vratit. Nevy$lo najevo, e taky Cerného preklad Cervantese je opsan ze starého
piekladu Pithartova, a ja s tim nevyrukoval. Ale Cerny védél, Ze vim, a tak mne radéji
nechal stranou. Az za ¢as napsal, Ze jsem v jednom ¢lanku plagoval jeho, ale pak to
zas odvolal. Ale co s tim v$im. To jsou lidské nedostatky. Horsi je, co Cerny pséaval
o poesii a uméni (napiiklad o surrealismu). Jestli jsem Cerného nemél rad, bylo to
proto, Ze jsem mél rad poesii.

Diky tomu, Ze v Proméndch vyslo to o Halasovi, dostal jsem i ty stranky, kde Svitdk
polemisuje s Havlem. Mdm velikou chut Svitakovi odpovédét - je to ten nejbidnéjsi
pseudofilosoficky Zurnalismus, jaky nase neblaha doba dokaze plodit. Myslim, Ze je
velmi nebezpecny. Ani myslenka, ani basen, jenom, jak to fikal Schopenhauer a psal
jednim slovem, ,,das Reinsteindienelrhineinschwatzen® (pfeéte$ to?). Cili to, ¢eho se
tak obavam a ¢eho je mi piikladem i ten Vaclav Cerny: literatura.

Meéjte se oba dobte a napi$ zas. Kdybys poslal néco ze svych Fragmentii, velmi bys
nés potésil. (Ani Tvou knizku z Arkyte jsem dodnes nesehnal.)
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J. V. 28.1.1986.

Asi jsem se posledné $patné vyjadiil. Netroufal bych si na TvQj portrét, zejména
kdyby mél byt takovy, jaky se Tobé podafil napiiklad ve Tvém Demlovi. Na to zndm
prilis mdlo z Tvého Zivota, zejména z Tvého détstvi a mladi, nikdy jsme, pokud vim,
o tom spolu nemluvili, nic nevim ani o Tvé rodiné a o prostfedi, z néhoz jsi vysel,
ackoli to byvd pro Zivot ¢asto tak duleZité — sdm to ukazuje$ na Demlovi. Do mého
Zivota jsi prosté vstoupil uz hotovy a dospély a v takovych ptipadech si ¢lovék svého
starSiho pftitele nebo dokonce udlitele (podobné jako otce ¢i matku) vlastné ani
nedovede predstavit jako dit€; snad taky proto, Ze by se porusila jakasi nezbytna
hierarchie, které je tfeba ve vztahu dospélych a nedospélych. Pak se to ¢asem srovna;
a je to krasny okamzik, kdy je ¢loveék najednou (a¢ o tolik mladsi) pfipustén mezi
»dospélé“, a dokonce jim smi tykat... Tak to bylo v mém piipadé s Weilem, tak to bylo
s Terleckym, tak to bylo ptedevsim s Tebou: ta samozfejmost kontaktu, vyjadiena
slovem ty, aZ trochu — zpocatku — zardzela. Ale presto, jak fikdm, cosi nedovolovalo
vidét T€ taky v kratkych kalhotach, jako chlapce nebo dokonce dité: jaky jsi byl vlastné
kluk? Nemohl bys mi o tom néco fict?

Abych se pokousel o Tvij portrét, na to toho vim taky pfili§ mélo o Tvém pozdéjsim
vyvoji v dospivani a v rané muznosti. Co T€ vlastné vedlo k socialismu, piipadné ke
komunismu? A predevsim, co T€ pfivedlo k uméni, k poezii? Nemyslim na ty obecné
véci, které lze nakonec moznd vy¢ist z Tvych ¢lankd a knih a na které mne mozna
odkdze$. Myslim na takové rozhodujici drobnosti jako tieba to, Ze jsem — pokud jde
o mne — ptivodné snil o studiu matematiky a fyziky a Ze jsem se témto védam odddval
s détinskou vasni, ale i s pocitem jakési svrchovanosti, ne-li pohrdédni via¢i nééemu tak
nepfesnému, jako je poezie; a pak celkem malichernd snaha vyrovnat se jistému
uznavanému ttidnimu poetovi — ale bylo to opravdu jen to? — mé piivedla k poezii.
Nemoznost skute¢né studovat matematiku za valky ten vyvoj urychlila: literaturu,
totiZz psani, lze provozovat ptece i bez studia, to se prece nestuduje. Aspon si to tak
vétSina lidi véetné zacinajicich literatd mysli.

A zrovna tak to byla ptedev$im nahoda, Ze jsem za valky v Zemédélské knihovné
poznal knihaiského délnika FrantiSka Kohouta (pfitele Z. Kalandry) a Ze ten mé se-
znamil (pomoci knih, které mi pdjéoval) nejen s marxismem, ale i se stalinismem,
s moskevskymi procesy atd. To mi potom usetfilo mnoho bloudéni a ptispélo k mé-
mu pozd€jsimu odporu. Takové véci se do studii vétSinou nepisi; nenajdu je tedy ani
v téch Tvych, ale patrné prece jen existovaly a ja bych je rdd znal.

Ne snad z ¢iré zvédavosti; ani proto, Ze ¢lovék touzi zndat své pratele a blizké, a tak
jim lépe rozuméti vné spole¢nych odbornych zdjmuatd.; ale proto, Ze sizcela upfimné
myslim, Ze patii§ k vyzna¢nym i pfiznacnym postavam ceské inteligence tficatych az
osmdesatych let, tedy celého posledniho ptlstoleti, Ze to Tvoje prace dokazuji novym
vyvrcholenim Tvého mysleni pravé dnes v dobach povazlivého vakua - to prvni
vyvrcholeni si predstavuju v dobdch podobného, ale snad méné nebezpe¢ného vakua
za Cast Skupiny 42 - a Ze tedy Tvoje cesta je svym zplsobem ptikladnd.

Jak uz jsem Ti psal, patrdam po tom, kdo a jak pfipravoval dne$ni dobu; uvazuju
o zodpovédnosti modernich intelektudld, nasich i cizich, zejména francouzskych,

sva

u nichZ mi ptipadd zvlast velkd a tiZivd, zejména vzhledem k jejich vyznamu a vlivu
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v celém svété. Velka a tiZiva je ovsem i zodpovédnost nasich, ¢eskych a slovenskych
vzdélancd. Co vlastné vedlo jedny k tomu, Ze po roce 1945 a hlavné po roce 1948
kapitulovali, zatimco jini setrvali na svém, na presvédceni, které zastavali predtim
a které se ukazalo i potom piece jen spravnéjsi, adekvatnéjsi skutecnosti? Nebyla to
prece jen pouhd osobni statecnost ¢i zbabélost, nebyla to pouha touha po kariéie nebo
sila o ni neusilovat, a nebyly to ani jen politické ndzory, ta kapitulace piipadné jeji
opak, sila vytrvat na svém se vyskytovala jak na tzv. levici, tak na tzv. pravici, kola-
borovali se stalinismem a jeho rezimem jak komunisté, tak katolici, vCetné neékterych
knézi, a vzdorovali zrovna tak lidé na obou strandach, to v§echno ptece vis. Jaké byly
Tvé divody, a to i ty zcela osobni, které Té vedly tam, kde jsi ted, oficidlné na samém
okraji, ve skute¢nosti v samém stredu?

Znam Tvoji tvrdohlavost — neni to $fastné slovo, vim, a neni mysleno zaporné,
naopak, ale nemam zrovna po ruce jiné, nedstupnost, diskrétnost, zarlivost na vlastni
soukromi? Vyber si, co chces, pfipadné to pojmenuj sdm a napis, co to je! Tak tedy
znam Tvoji tvrdohlavost a vim, Ze Té téZko ptiméju k tomu autoportrétu; ale snad mi
aspon ze shovivavosti ¢asem odpovi$ nékolika dalsimi detaily. Neminim je publikovat,
uz jsem Ti tekl, Ze si na Tv{jj portrét sam netroufdm, ale pomohou mi dokreslit jeden
z typti ¢eského intelektudla v tomto zmateném svété. Jsou Cesi, kteii sobé i svému
nédrodu z riznych ddvodl vyéitaji soustavnou malost a zbabélost. Srovndvam-li pak
to, co mu predhazuji, s tim, co délali nebo délaji napiiklad Francouzi, ptipadaji mi ty
piedhiizky nebo obvinovani zna¢né masochistické. Tim ovSem nechci fict, Ze bychom
meéli pro¢ byt na sebe hrdi; ale je nepochybné, Ze tada nasich lidi dokézala i v nejhor-
$ich dobach, za vélky, v padesétych letech, stét pozoruhodnym zplisobem neohrozené
na svém, zatimco jejich protéjsky v pfipomenuté Francii to v pomérech znac¢né snaz-
Sich ne vzdy dokazaly. Pravé o tom bych rad napsal néco vic. A myslim si, Ze Ty bys
mi v tom mohl hodné pomoci svymi informacemi. Informacemi o jinych, ale hlavné
0 sobé. A proto napi$. Jinak Ti nedam pokoj.

P. S. 1. Poslal jsem pted tydnem dva Fragmenty. DoSly? Jeden z nich je vénovan
Demlovi, jak snadno poznas; kazdy fragment md svého zvldstniho ,hrdinu“!...

P. S. 2. Vzpomindm zejména na jeden ptiklad: na Vaclava Navratila. Znal jsi ho?
Byla to pravda, co jsem slysel kdysi dost podrobné vypravét (byl to Bartovsky?), totiz
ta jeho zmatend cesta, kterd ho pfivedla postupné ke dvoji kapitulaci pifed moci,
poprvé za valky, kdy se snad rozesel se svou zidovskou snoubenkou, podruhé po
roce 1948? Rozuméj, nejde mi o klepy a anekdoty; ale jd ho znal, byl mym $éfem za
mého nékolikamési¢ntho priichodu ministerstvem informaci, a bylo to zvlastni, ta
proména filozofa v byrokrata nebo spi$ radobybyrokrata, ktera se s nim odehravala
pred myma ocima, kdyZ jsme spolu hovotili ,ufedné“. Znali jsme se uz z dfivéjSich
dob, intelektudl s intelektudlem, ale v téch ufednich mistnostech na Trzisti na Malé
strané to byl najednou subalterni zaméstnanec, jd, a $éf oddéleni, on.
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J. Ch. 7.2.1986.

Ty mé utrapi§ svym upénlivym dotazovanim. Pro¢ jsi s tim nepftiSel, dokud jsi byl
v Praze? Ustné bys dostal ze mé vic, ne? dokazu napsat. Ale je to vlastné docela
jednoduché. Nevim pro¢ a nevim jak, bylo ve mné od podatku presvédceni o nesmirné
ddlezitosti uméni, a zaroven, Ze dne$ni spole¢nost je viibec do sebe nemiiZe ptijmout.
Uz pted vélkou jsem otiskl ¢lanecek ,JJsme zbyte¢ni“. Proto jsem byl i blizko komu-
nistické myslence s jejim odmitanim dnesni spole¢nosti — ale nikoli t€ém ,salonnim
komunistim®, to zas byla ,,uméleckd spole¢nost*. Po vdlce v obecné naladé ,,budovani
republiky“ jsem ve své bdélosti povolil a malem jsem se taky stal soucdsti nové
HLumélecké spolec¢nosti®. Kdyz ptisel rok 1948, uvédomil jsem si, Ze to je pro mé Stésti,
a honem jsem ustoupil zas do soukromi. Tim snadnéji, Ze ptatelé okolo mne pomizeli.
Proto jsem taky nebyl schopen délat to, ¢emu se fika kariéra. Roku 1965 jsem se stal
najednou ¢lenem presidia Svazu vytvarniki, ale byl jsem tam tak nesvij, Ze jesté pred
1968 jsem se funkce vzdal.

Diky za verse, povazuju si jich. Je to meditativni poezie, coz je v ¢eském lyrismu
(Seifert!) vzacnost. Zvlasté ten ,desaty“. (Cisluju spravné? nemam je zrovna po ruce.)
Tedy ten demlovsky. Mimochodem - chystam pro Arkyf obsahlou antologii z Demla,
od ver$u v Notantur lumina az k pozdnim textim neti$ténym — posledni je z doby
velmi kratce pied smrti. Néco z nich nalezne$ v nékterém z ptistich ¢isel Promeén. Ted
piSu esej, ktery jim taky nabidnu. O¢ tam jde, je zfejmé z nadpisu: ,Ani Zapad, ani
Vychod“. Navazuji na Havla a uto¢im na Svitdka (kterého odjakziva nesndsim).

Pravé jsem dostal potvrzeni, #e mdj strojopis knihy Nové uméni v Cechdch dosel
v poradku do U.S.A. (Nikdo nevéfi, ze vSecko posilam do ciziny normalni postou
a s deklaraci na obalce: ,literarni rukopis®), a protoze by to snad méla prekladat Jar-
mila Veltruska, a ta je zrovna v PafiZi, poputuje strojopis tam za ni. Jestli ji znas, mohl
bys u ni do toho nahlédnout.

Vasek Navrdtil... MGj davny pfitel. Za vélky vydal utlou knizku O smutku, ldsce
a nendvisti, kterd mi ptipadala a piipadd mimotadna. Byl to kamarad Pato¢kiv, a za-
timco pro Patocku filosofie byla universitni disciplinou, pro Navratila byla poesii. Ano,
za valky, kdy byl sttedoskolskym profesorem, vyhovél pokynu, aby se dal rozvést se
svou zidovskou manzelkou (ne snoubenkou). Kdyz se ukazalo, Ze to znamena, Ze
bude deportovana, mél rozvod zrusit (jako to udélal [Vojtéch] Volavka a zachranil
tim Hanu Volavkovou); Vasek to neudélal. Byl tehdy ostrym antikomunistou, po vélce
skon¢il jako tajemnik Cs. mirové rady. Bylo ho véru $koda. Jako mnohych jinych, tfeba
Pepika Kainara nebo Francka Grossti. Mél bych je kritizovat, a misto toho je mi jich
lito. Doba byla na né piilis [velkd, Skrtnuto a piepsano:] drsna. — Pokud jde o Navra-
tila, mél komplex zavrZzeného syna bohaté a tispésné rodiny (kdze, usné, Kolin) a chtél
jim ukdzat nakonec, kdo mél pravdu...

Kdy? to s¢itam, jak jsem Zil, jsem vdééen osudu za to, Ze tak netispé$nym zptisobem.
Jsem-li dnes mezi zakdzanymi autory, je to docela spravedlivé.

Ty Holanovy verse nepoznam ani j4, a zvlasté ne ja, ktery Holanove poesii malokdy
holdoval, ale pokusim se u toho nejkompetentnéjsiho, tedy u dr. Justla.

Pozdravuj Maru, a jestli potkas, jako ze potkas Jirku Koléte, taky jeho. Béle emi-
graci nezdvidim.
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J. V. 14.3.1986.

Byl jsem na cestach, v Belgii a v Némecku, mam dost prace se skolou, a tak se stalo,
Ze jako obvykle odpovidam se zpozdénim. A abych fekl celou pravdu, taky jsem trochu
véahal odepisovat okamzité — nerad bych T¢ nutil do piili$ ¢asté korespondence, kterd
prece jen zabird dost ¢asu, a ten Ty jisté potfebujes pfedev$im na jiné véci. Ja ostatné
taky mam potad plno prace, a ne vzdy proto nachdzim tu pravou chvili pro psani
dopisti. Je vsak pravda, Ze si dopisuju docela rad, je to moZnd ta nejlepsi forma
lidského kontaktu, zbavena riznych piitézi, fyzickych i jinych. Snad proto taky ted
tak rad ¢tu i cizi korespondence; a lituju, ze v naSem stoleti telefond, telegrafti
a letadel mnoho takovych listé# nevznikne. Ti starsi, to byvali psavci, po¢inaje starym
Petrarkou, ktery téch dopisti napsal tisice, nékolik desitek kniznich svazkd, a jsou tam
pozoruhodné Zivé véci, o jeho mladi, o studiich v Bologni, o tom, jak tam ptelézal
s kamarady po zavieni bran polozbotené hradby, kdyz se vraceli z hospod a od dévcat
v okoli, o cestach po celé Evropé, o tom, jak se mu napiiklad libily v Koliné zenské
perouci pradlo v Ryné, o vystupu na Mont Ventoux, coZ je patrné prvni moderni popis
alpinistické tury — a také prvni a dodnes platny vyklad, pro¢ se ¢lovék vydava do
takovych vysek... A to nemluvim o téch modernéjsich, Stendhalovi, Balzacovi, Bau-
delairovi, Flaubertovi atd.

Ale to jsem trochu zabloudil, jak vidis, a tak se rad€ji honem vratim k Tvému po-
slednimu dopisu. PiSes, Ze Té€ utrapim svymi dotazy a Ze jsem si s nimi mél vzpome-
nout dfiv. Mas pravdu, jisté bych se dozvédél od Tebe Ustné a na misté vic; ale problém
je v tom, Ze zaprvé tenkrat jsem si myslel, Ze o tom vS§em vim dost, a tak jsem se dal
neptal; zadruhé tenkrat jsem jesté nevédél, e z mnoha dlivodd, osobnich i mimo-
osobnich, mne toto téma bude tak hluboce zajimat, protoze zatieti ve francouzském
prostiedi a vzhledem k jeho tradicim, ale také k tradicim ostami Evropy a hlavné Cech
toto téma dostava nebo si udrzuje stale zna¢nou naléhavost: postoje francouzské
inteligence k Vychodu, a to uz v minulém stoleti, ale pfedev§im v nasem véku, osvét-
luji nejen obdobné postoje nasi inteligence, ale také a predevsim fascinaci, které po
léta a casto dodnes podléhali ,,pokrokovi“ intelektualové celého svéta.

Kratce a dobfe, kdy? jsem zacal na $kole (Ecole des Hautes Etudes en Sciences
Sociales) ten svij seminaf o paralelni kultufe a hlavné o postojich stiedoevropskych
intelektudld k moci (pod nazvem La Pensée et le Pouvoir), byl to spi§ jen takovy
nejasny napad; postupem casu a prace se vSak rozvinul v néco opravdovéjsitho
a bytostnéjsiho. Uvédomuiji si, Ze na tom mas trochu vinu i Ty: kdysi jsi mi dal napsat
pro svoje Listy referdt o jedné studii otiSténé v Critique ~ ta studie se jmenovala Poezie
a politika nebo aspori tak jsem podle ni nazval ten svij referat (nemam to po ruce,
abych Ti fekl, kdo byl autorem té studie). Vim, Ze mé to tenkrat zaujalo, protoze to
odpovidalo mym tehdej$im nazortim, ¢i lépe otazkam, které jsem si kladl. Ty se pak
vracely v riznych obménach po léta; a ted’ jsou tady znova.

Jsem rad, Zes mi o sobé napsal, cos napsal, i kdyz, jak asi tusis, bych toho cetl rad
jesté vic. Snad pozdéji. Ted mam na Tebe jen nékolik konkrétnich dotazi. Marné
hleddm nékteré presné bibliografické tidaje o Tvych statich; nevim naptiklad, ani kdy
jsinapsal a kde otiskl esej Svét, v kterém zijenie. Bylo to v Listech? Rad bych si jej precetl
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znovuy, ale nemdm jej a v slovniku z Toronta nejsou blizsi idaje. Existuje néjaka Tvoje
bibliografie?

A je nékde podrobnéji popsan vznik Skupiny 42? Néco je pravda ve Tvé studii
o Teigem a surrealismu atd.; ale zajimalo by mne, jak se kdo postupné do Skupiny
42 hlasil nebo dostal: néco o tom piSes taky v Cesté Jiitho Koldre, o kterém jsem ted
ve svém seminati mluvil na pokracovani a pfitom T€ citoval. Jakmile budu mit dost
konkrétniho materialu, tj. také textd ve francouzstiné, chtél bych se ke Skupiné 42
vratit podrobnéji a ovSem mluvit hlavné o Tobé. To je vlastné taky jeden z dvodd,
pro¢ se tolik vyptavam. O Skupin€ 42 se toho tady vi pramdlo nebo nic; ostatné pravé
tak malo nebo nic se vi zde i o takovém Weinerovi, Klimovi, Demlovi atd., kratce
o téch, k nimZ se Skupina 42 (Tvym prostfednictvim) hlasila. Ve Francii je dnes
hlavni referenci ¢eské kultury Milan Kundera; at vyjde cokoli, naptiklad Hrabal, ale
i dalsi, referenti v novindch a tydenicich zacinaji ritudlné: ,Jak ¥ika Milan Kunde-
ra...“ A kond¢i zrovna tak ritudlné: ,Jak fekl Milan Kundera...“ Je to aZ k smichu,
uvazim-li, do jaké miry je Kundera vlastné zavisly na tom, co délali lidé vné oficidln{
kultury a co si on obratné piisvojil v podobé blyskavych stiept nebo drobki z jejich
stold. Co si o ném vlastné mysli§ Ty?

Tésim se na Ani Zdpad, ani Vychod; a budu rad, kdy?Z trochu napalis Ivana Svitdka;
odsud takové nakopnuti nemd bohuZzel dostate¢nou razanci. UZ jsem snad psal
o tom, jak $patné ho snasim i ja, hlavné po tom, co jsem ho vidél a slysel loni v 1été
v Thunu.

Veltruské bohuZel osobné nezndm a tak si netroufdm volat k nim a vyptavat se na
Tv(j rukopis, aby si nemysleli bithvico. A knizku O smutku, ldsce a jinych vécech jsem
mél taky rad, ale tady se nesezZene, a¢ bych si ji s potésenim piecetl znova. V Patizi
a v celé Francii je potiz také v tom, Ze zde neni jedind pofddnd ¢eskoslovenskd kni-
hovna, ani v pafizském Slovanském tstavu, kde je pouze starsi literatura; po roce
1945 a hlavné po 1948 skoro nic. A pak pracuj! Resim to ob¢as fotokopiemi, ale je to
pomalé a nakonec i drahé.

Uz konc¢im, stejné je toho moc. Pozdravuj Jifinu od nas od obou. Maru ¢asto vzpo-
mina na vas oba a dodnes ocenuje, jak ses k ni choval vZdy feknéme nepiezirave.

P. S. Dik za obstardni Holanovych ver$l v origindle, dosly v potadku. Podékuj V. J.,
ano?

J. Ch. Bez data, po 14.3. a pred 20.6.1986

Predevsim dvé opravy. 1. Ta knizka Vaclava Navrétila se nejmenovala, jak jsem
napsal a Ty po mné opakujes, O smutku, ldsce a nendvisti, ale O smutku, ldsce a jinych
vécech (sdm jsem ten titul vymyslel, Navratil to chtél pivodné nazvat Zjistovdn{
identity). 2. Swojopis mé knihy o ¢eském soucasném uméni neni u J. Veltruské, ta se
toho asi polekala, nybrz v New Yorku u dr. Williama Harkinse, ten to pfekldda (nic
lepsiho jsem si nemohl ptat). Ted zac¢inam shanét obrazky — bude jich na 200, tak to
bude fuska.

Co jsem napsal o Skupiné 42? Tos mi dal, musel jsem rozhrabat staré papiry. Ale
nasel: oboje je ve Vytvarné prdci: ,Po¢atky Skupiny 42“ v roéniku XI, ¢. 19-20,
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1.X1.1963, str. 1, 8, 9, a ,,Jak to bylo“ v ¢. 4 ro¢niku 1970 (neni ¢islovan), 18. inora
1970, s. 1 a 8. Je to ovsem o vytvarnicich, a Ty bys potteboval spi§ néco o basnicich.
K tomu jsem se nedostal.

Clanek o tom Zapadu a Vychodu dostal novy nadpis ,,Potieba bdélosti a bude ted’
na jare v 2. ¢isle Promén. Jsem zvédav na Tvou reakci, asi docela kladna nebude. Je
po mém zlozvyku dost kacitsky.

Zavidim Ti Tvé cestovani. Byla by to jedind radost, kterou bych si mohl pripravit,
ale zdravi mi to uz viibec nedovoli. Jesté Ze jsem se dostal, s Cedokem, pred 3 roky
do Spanélska, projeli jsme je z Madridu a Toleda az k Gibraltaru a odtamtud do
Barcelony. Byl to jeden z nejpodivuhodnéjsich zazitkd. Zvlasté Toledo — a Andalusie.
Pochopil jsem, co znamenala islamskd kultura.

Zabyvam se t.¢. srovnavacim studiem civilizaci a zpisobem, jak vznikla civilizace
nase, zapadni. To jako tivod k pokustim o vysvétleni po funkci uméni v ni dnes. Vlast-
né jsem o tom premyslel cely zivot. Doufam, Ze mi bude doptano, abych to dopsal.
TakZe mam prace nad hlavu. Bude to par set stranek a Arkyf je ochoten to vydat.
Nehledé k tomu shanéni obrazka.

Skoda, Ze neni nikdo, kdo by napsal pendant k tomu mému spisu o sou¢asném
¢eském vytvarnictvi: tentokrate o soucasné ceské poezii. Kam se podéla u nés literdrni
kritika? VZdy? i ten Deml jako Weiner zlstali na mné, a jesté Klima mne ¢eké (je
rozpracovany, ale ted to musim nechat stranou). Jenom, opét na okraji, chystadm
antologii z Demla. Od Notantur lumina az k poslednim vécem netiSténym.

Ptas se také, kde vySel ,,Svét, v kterém Zijeme“. Ne v Listech, ty jeSté neexistovaly,
ale v ¢asopise Burianova Décka, ktery tehdy redigoval Vladimir Holan. Znovu jsem
jej pretiskl v dodatku brozury O dada, surrealismu a ceském uméni, kterou vydala
Jazzova sekce roku 1980. Pivodné tedy v Programu D 40 ¢. 4, 8.11.1940.

Vidas Jirku Kolare? Nezminiujes se o ném, a tak se dohaduiji, Ze jsi se s nim jako
vzdycky nékdo rozhadal (a kdekdo se zas smifil). Jestli se s nim stykas, nedokdzal
bys s nim udélat rozhovor o Hancovi?

J. V. 20.6.1986

Patrné jsi nikdy nedostal psani ze Sardinie a rozhodné Ti nikdo nepsal z ptistavu
Porto Corallo, protoZe ten se teprve stavi v rdmci ocekdvaného turistického rozmachu
na ostrové: dal$imu kradsnému koutu na jihu, ¢i lépe na jihovychodé ostrova hrozi
civilizace, auta a luftaci, kteti za sebou zanechaji spoust. Ale zatim je tu krasné, znovu
objevuju spousty prostych kyti¢ek svého détstvi, kytek a rostlin, jejichZ jména jsem uz
zapomnél, protoZe slovensky se ¢asto jmenovaly jinak nez cesky. A tak je budu hledat
v rostlinopise, ktery jsem si pro jistotu pfivezl s sebou do Francie. Je to tu taky raj
jestérek, a i ty patfi k soukromé mytologii mého détstvi: uz jako kluk jsem vzdycky se
zatajenym dechem ziral, jak jim busi za ptrednimi tlapkami srdce. Nebo to jen tak
dychaji? Na vily jsem nikdy nevéftil; jestérky jsou pro mne dodnes magickymi bytostmi
a zt€lesnénim extatického slunce letnich poledni. Tady jsou doma, na zidkach, na
cesté, ve zprahlé travé, v bodlaci a kameni, které se rychle méni v balvany a skaly, jez
vyvrhlo nebo vymlelo mote. Dostat se do vody, vyplavat tim labyrintem na volné more
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je pokazdé dobrodruzstvim. Jednou jsem uz dobrych sto metrd od bfehu v hluboké
vodé narazil najednou plnou silou na neviditelnou skalu. Podle bolesti jsem to odhadl
na nohu roztiznutou o hranu kamene nebo stfep lastury; na bfehu jsem zjistil, Ze mam
chodidlo prospikované ¢ernymi bodlinami moiského jezka. Tahdm je uz tfeti den
jehlou z nabéhlého masa a kulhdm...

Mote mé znovu plni nekone¢nym uZasem, nebo spi§ uZasnym nekonec¢nem. Je to
jisté také tim drsnym kontrastem zemé a vody: htbety kopcti a hor se zde zvedaji
z mote tak nahle a tak strmé, Ze cesty podél bteht bylo nutno zaryt nebo zasekat do
svaht. KdyZ po nich vykro¢i§ nahoru, vidis, jak se ptimo pied Tebou tprkem jedna
hora po druhé titi po hlavé do svétle zelené, modré nebo cerné vody, ktera se ani
nepohne. V pozadi doplnuje tu kazdodenni scenérii nedohledna rada kulis stale
modravéjsich, stale svétlejsich, az se nakonec vypatidocela. A kdyz po té cesté dojdes
aZ nahoru a prekroc¢is prvni vyssi htbet, more najednou beze stopy zmizi a mas pred
sebou krajinu, kde se kupy Ceského stiedohoti, jak je maloval Jan Zrzavy, prolinaji
tahlymi svahy Krkonos. A zase ty kulisy, stile modfejsi a svétlejsi az do Ciré prazdnoty.
Svahy kolem, kam dohlédnes, obristaji tu a tam chumacde jehli¢in, ale to hlavni je
ktovi, ve kterém jsem i ja, botanicky analfabet, rozpoznal rizné druhy divokych
azalek, bohuzel uz odkvetlych. Nékteré v tom horku ztrdceji i listi a vytvéreji podivu-
hodné plastiky z jakéhosi nafialovélého, umné propleteného a slozité strukturované-
ho kovu nebo drétu. Do hotovych mobilt a stabilG usychaji i nékteré traviny, nemohu
se tém tvarGm vynadivit. A zrovna tak vypracovalo plno hotovych soch a reliéfi tam
dole u bfehu neinavné mote: jen je odfiznout, odnést a vystavit viem na odiv...

Z toho, co pisu, snad vytusis, Ze odpovidam na Tviij posledni (kupodivu nedato-
vany) dopis a Ze se omlouvam za dlouhé mlceni. Nebyl jsem prosté stont, jak tikala
obcas moje matka, sednout a napsat dfiv v tom predprdzdninovém shonu v Patizi
a v Sevres; kromé jiného k nam pfijela na dvoumési¢ni navstévu nase mladsi dcera
Daniela se ¢tyfmi détmi, a tak jsem se zaucoval v Hugoveé art d’étre grand-pere. Je to
nesnadné uméni, zvlast kdyZ jsou ta vnoucata ¢tyri a kazdé jiné, ale jak jiné!

Jinak dik za presnou a podrobnou odpovéd na mé dotazy. Navratilovu knihu
O smutku, ldsce a jinych vécech jsem Cetl zasluhou Vaclava Bartovského; dokonce jsem
jivlastnil, ale jA mél a mam zlozvyk ptjcovat i svoje milé a nejmilejsi knihy, a tak jsem
o ni ptiel. Kdysi mé fascinovala; uz nékolikrat jsem zatouzil precist si ji znovu.

Po Tvém rukopisu jsem se u pi Veltruské neptal, nezndm ji a nechtél jsem vzbudit
nepatti¢ny dojem provokatéra. Lep$iho prekladatele nez W. Harkinse bys opravdu
sotva nasel.

Tvé ¢lanky o Skupiné 42 si opatfim, hlavné Ze vim, kde je hledat. V Pafizi je to
ovSem s ¢eskymi knihami a ¢asopisy bidné. Zdejsi knihovny jsou viibec $patné; kdosi
pred ¢asem v Le Mondu napsal, Ze je i pro francouzské badatele pohodInéjsi a rych-
lejsi zajet si na mésic do knihovny londynského British Museum nez chodit rok do
parizské Bibliothéque Nationale.

Clanek o Potrebé bdélosti si pieétu, jen co vyjde; pak ptipadné napisu. V poslednim
¢isle Promén najdes na oplatku zase maj ¢lanek, ktery Té mozna ptiméje k reakci.
Jmenuje se Tragédie stfedni Evropy: ztrata paméti.
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Pises o Spanélsku, o Madridu a o Toledu; i mné oslnily a dodnes na tu svoji letmou
Spanélskou cestu myslim, ale nejsem s to o tom napsat cokoli, co by vyjadtilo aspon
dil toho podivuhodného setkdni. A Ty, napsal, zapsal sis néco o té cesté?

Na Tvé uvahy o vzniku nasi, to znamena zapadni civilizace jsem opravdu zvédav.
Nejsem sice odbornik a nemam tedy moznost odpovédné soudit, ale vétsina francouz-
skych praci k tomuto tématu mé odpuzuje svym krasodusstvim a krasofe¢nénim.
A tahle prazdnota vystupuje zvlast ztetelné, jakmile ma ¢lovék moZnost podivat se na
nékteré véci vlastnima oc¢ima, na Krété, na Sicilii, ve §panélsku.

Pises$ taky o nasi literarn{ kritice, ¢i spiSe o tom, Ze neexistuje. Ale jak by mohla
vzniknout a existovat u nas Kritika a kritick4 osobnost, kdyZ nikdo nema uz pil stoleti
kam pravidelnéji psat? Vzdyf to pfece znas sam. A navic, jak ma nékdo psat kritiky,
kdyZ to nikdo jako praci neuznava a neplati? Opakuju to ted porad dokola, mozna
i v dopisech Tobé: mam stdle silnéjsi podezreni, ze si ¢eska spolec¢nost svoji kulturu
nezasluhuje, protoZe si na ni sice déla naroky, a dokonce se ji i chlubi, ale sama k ni
Zadné povinnosti, ani ty nejpfizemnéjsi, neciti... Vis, psat pro sebe do Supliku poezii
a prozu, to jesté jde, ale kritiku, zejména tu kazdodenni, to asi neni moZné. Tvé eseje
o Demlovi, Weinerovi, Kolarovi atd., se sice taky daji zatadit do oboru kritiky, ale jsou
to predevsim podobizny, tedy osobity druh krasné prézy — a taky tak trochu Tvoje
(neosobni) autobiografie.

V souvislosti ‘s témito podobiznami mi napada jesté jedno jméno — Jan Hand,
o kterém se zminuje$ na konci posledniho dopisu. Ptal jsem se na ného Kolare uz
drive, ale ten néjak nechce nebo uz nemiiZe vzpominat. Trochu jsem ho nutil, aby mi
do magnetofonu namluvil vzpominky na své znamé a pratele, ale nemél se k tomu.
Z toho vidis, Ze se vidame — nékdy vic, nékdy mii. Kdyz byla Béla tak dlouho v Praze,
vypomadhal jsem mu dost ¢asto jako tlumoc¢nik; lidi pak z toho udélali, Ze jsem jeho
(placenym) tajemnikem — patrné taky proto, aby si kvili mné nemuseli délat svédomi,
protoZe to zacalo v dobé, kdy jsem marné shdnél praci. Zanedlouho ji budu muset
shanét znovu, ponévad? ptijdu do penze, ale pochopitelné bez diichodu, pracoval
jsem tu pfili§ kratce. Ted uz o tom radéji ani nemluvim, ale kdyZ jsem se o tom
nékolikrat zminil tenkrat, kazdy mé utésoval: ,,VSak ono se néco najde...“ Konkrétné
ovSem neporadil, nepomohl nikdo; ptitom vSak prave tito lidé vzdy znovu ptichdzeli
s pozadavky, abych napsal to ¢i ono, hned a zdarma, z lasky k véci. To neni lamentace;
jen informace pro Tebe, ktery to stejné vis.

J. Ch. 2.8.1986

Ano, dostal jsem Tviij cestopisny esej a s potéSenim si v ném pocetl. Mél bych Ti
zavidét, kdyby bylo byvalo po mém a nenarodil se do tak nepohodIné doby v tak
nepohodIném ¢ase, asi bych stravil Zivot toulanim po svét€. Posledni 1éta jsem si za
to vytvoril ndhradu - mam pofad sny o cizich méstech, nékdy s fantastickymi archi-
tekturami, nékdy chudych a vylidnénych, i nékdy o krdsnych krajinach, a vsecko
barevné. Nakonec mi do bdéni zlistdvd vzpominka na ty barvy. Jinak jsem odsouzen
uzjen k psani. Neodpovidal jsem Ti, protoZe jsem mél pravou ruku az po prsty v sadre,
véera mi ji sundali a neumim se jesté€ ani podepsat. Ja kupodivu nemyslim hlavou, ale
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prsty, a kdy7 jsem nemohl téch prstti pouZzivat, prestal mi rdizem mozek fungovat. Bylo
to osklivych pét tydnd. Pofdd jsem jen usinal. Nejsem genius, spi§ néco jako piSici
medium.

Stastnou ndhodou se mi dostal do ruky Tviij ¢lanek v Proméndch. Souhlasim docela
se v§im, aZ na nadpis. Ztratit historickou pamét by znamenalo ztratit samu lidskost.
A ta pamét neni daleko jen v tom, co se uci na skoldch ¢i piSe v novinach, ale ta je
v ustrojeni feci, ve zvycich, v architektonickém prostiedi, v struktufe krajiny. Okol-
nosti mohou pfivést k stagnaci, ale ne k zapomenuti.

Nesndz je do valné miry v definici Evropy. Rozepisuju se o tom v eseji, ktery snad
vysel taky v Proméndch a jmenuje se Potieba bdélosti. Byzantsko-pravoslavna civili-
zace je podstatné odliSna od kiestansko-zapadni. V tom spociva dnes ten problém
,Stredni Evropy“. A problém Ruska je v tom, Ze se tam implantoval zapadoevropsky
racionalismus, ale ocitnuv se tam mimo sviij rodny kontext, podivné se pfeménil.
LSigalovétina“, jak tomu ¥ika Dostojevskij v Bésech.

Mas pravdu, kdyZ upozornujes, Ze to nebyli teprve zklamani nebo ptepocitavsi se
komunisté, kteti roku 1968 objevili pravdu. Ja sam se musim od nich distancovat.
Rozhodujici byla reakce na procesy padesatych let — a oni tehdy se zalykali jasotem.
Snad ses mohl zminit i o prvni formulaci odli§ného postoje - to byla ta ma Lidska
duse za komunismu, jez vysla pod falesnym titulem Halasovy zdvéti. Tim spis, Ze
bezdéky vyjadiovala opravdu i Frantiskdv ndzor.

Souhlasim i s Tvym ndzorem o nasi a viibec zapadoevropské spoluviné. I o tom
jsem hovotival uz s FrantiSkem. Nesouhlasil se mnou. Byla to sekularizovand escha-
tologie. Chyba byla v té sekularizaci. Ethos naboZenské viry ptitom zistdval.

Réd bych si precetl, co fikal Le Goff. To je historik, jehoZ si velmi vdzim.

Kdyz se potulujes po knihkupectvich na boul. St. Michel, nepodival by ses, jestli
konecné nevysel posledni, ¢tvrty svazek Histoire des croyances religieuses od Mircei
Eliada (Payot)? Predeslé svazky mam. Ale nekupuj mi to, jini jsou bohatsi, aby mi
to opattili.

I prospekty takovych lacinych knihoven, jako jsou Idées, by mne potésily.

J. Ch. 5.8.1986

Tohle jsem ted’ napsal pro Koldtovo K [Revue K, vydavana v Patizi J. Kolafem],
mysle pfitom i na Tebe. Zhruba je to vSecho podstatné o Skupin€ 42, alespon jak ja
to vidim.

PROC BYLA SKUPINA 42

Kdyz se pise o modernim ceském umeéni, potdd se jesté vraceji vzpominky na
Skupinu 42. Minulo uZ ¢tyti a ptl desitky let od jejiho vzniku a mélem tti desitky od
jejiho zaniku, a nejduleZitéjsi z jeji historie se odbyvalo mimo jeji vetejné ptisobeni.
Snad tedy by bylo uZite¢né, kdyby se tehdejsi jeji zakladatel jesté jednou na chvili
k ni vratil.

1942: Byli jsme uprostted valky. Byla to léta nadéje a tizkosti. Nikdo témét v Ce-
chach se neodvazil véfit, ze nakonec Némecko nebude porazeno a s nim hitlerovsky
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rezim. Ale na frontach Hitlerovy armady potad vitézily. Na v§echno ostatni jsme pfe-
stavali myslet a o ni¢em jiném jsme uz nemluvili. K hmotnému ttlaku pfibyval stale
vice tutlak duchovni. Potfebovali jsme se z ného zachranit.

Tu mne napadlo, Ze bychom se méli alespori jednou tydné sejit se zavazkem, ze
nepadne ani slovo o valce. Co zbude, neZz mluvit o tom nejdrazsim, co jsme méli,
o uméni? Navrhl jsem to svym starym piateltim, FrantiSku Hudeckovi a Frantisku
Grossovi, a ti to radi piijali. Schizky jsme stanovili na kazdou sobotu odpoledne
a pozvali dalsi. Zprvu to byli pratelé Grossovi z rodné Paky, sochaf Ladislav Zivr
a fotograf Miroslav Hak; Kamil Lhotdk, jehoz jinak mélokdo bral viibec vazné; tehdy
témeér jest€ nezndmy bdsnik Jif{ Koldt, a ten pfivedl svého kladenského piitele Karla
Soucka; Jan Kotik a mlady Jan Smetana, navrativsi se z koncentraku; stejné mlady
nadSeny teoretik Jifi Kotalik; Zden€k Seydl, ktery tehdy jesté nepropadl své pozdé;si
manyte — ten zdhy prestal mezi nds chodit.

Zacali jsme na jatfe a ty soboty se ndm staly rychle svatkem. Schdzeli jsme se po
ateliérech, obvykle u Hudecka, a abychom méli o ¢em hovofit, dohodli jsme si, Ze
pokazdé bude mit nékdo referat a po ném bude diskuse, pro kazdého povinna. To se
osvédcilo. Na prvni schiizku nebyl ovsem Zadny referat ptipraven, a tak Gross s Hu-
de¢kem navrhli, abychom za téma vzali mgj ¢lanek ,Svét, v kterém Zijeme“. Byly to
uz dva roky, co vysel, ale tehdy je tak zaujal, Ze nabyl dokonce vlivu na jejich praci.
Ostatné jeho ustfedni myslenka vznikla pti rozhovorech s nimi.

Ten ¢lanek byl reakei na artismus, ktery, zdédlo se mi, ohrozoval ¢eské uméni — at
to byl lyrismus idylické tematiky a zpévnosti malii'ské ¢i basnické, at to byl formalis-
mus avantgardy. Kupodivu byl vlastné i proti mySlence minimalismu a konceptua-
lismu, do kterych mél vyustit abstraktivismus, ale které tehdy jesté davno neexistovaly.
Pfipominal souvislost moderntho uméni s modernim svétem, jeho vznik z ného a jeho
funkci v ném. , Pfivolavdm obrazy italskych mést a francouzskych koupalist, uztené
Chiricem, provzdy nedokonceny stroj Duchampovy La Mariée, choral Joycova Odyssea
a bolavé listy knih Jouvovych, drsnou a svézi citlivost versi a préz basnikd americ-
kych, PariZského sedldka Aragonova, omamené texty Farguovy, vitr z hvézd, ktery
vane basnémi Holanovymi, také pfisnost Daliovu, nékterd désiva platna Bonnardova,
zaludné protokoly Bretonovy, také fotografie Atgetovy a téch, kdo to dovedli po ném,
také scény z nékterych starych filmd, cihlové zdi a plynomeér z Chaplinova Kida
predevsim — pokladejte za blahovost sestavovat takovy soubor, a piece: tady odevsad
zazniva néco, co nazvu mytologie moderniho clovéka Cili svét, v kterém zijeme.“ Pfi-
pominka Holana v otiSténém textu chybi - text vysel v programovém ¢asopise divadla
E. F. Buriana a Holan, ktery jej redigoval, ta slova o sobé vyskrtl. Holan byl tehdy
chapan jako okrajovy zjev; z Duchampa si délali avantgardisti v Praze $vandu;
Bretona akceptovali pfedevsim proto, Ze se v té dobé hlasil k marxismu.

Od pocétku byly ve vznikajici Skupiné individuality velmi rdzné. Mél to byt diskusn{
krouzek a ta rozlicnost mohla jen prospét. Byli to zpocatku sami vytvarnici, az na
Kolare, ktery tehdy jen psal. Jak se potad schazeli, ukazovali si své véci a hovorili
o nich, zacali si uvédomovat, ze prace vSech za¢ina navzajem souviset. Tak doslo na
podzim 1943 k spole¢né vystavé, ale ani tehdy jsme nepovazovali za potiebné
pokladat se za uméleckou skupinu. Vystava proto méla dlouhy nazev: abecedné jména
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vSech zucasténych. Nakonec jsme se ptece jen ptiznali, Ze patiime k sobé, a prijali
neumalni ndzev Skupina 42. Ostatné€ i potom jsme spole¢né na veifejnost vystupovali
malo. Ani ZAdny programni manifest jsme nikdy nesestavili. Ale ted’ jsme uZ pfijimali
nové ¢leny. Z malitl jen Matala, ale hlavné nékolik basnikd — Josefa Kainara, Ivana
Blatného, Jana Hance, naposled Jitinu Haukovou. Zenské uméni nebylo tehdy jesté
tak Casté jako dnes.

Co nas vlastné dohromady spojovalo? I kdyZ ne vylu¢né, prece se napoiad objevoval
v obrazech, sochdch, fotografiich, basnich nAmét velkomésta, soucasnych lidi, nové
techniky, tehdy je$té u nds nezvykly. Proto néktefi se pokusili zahrnout to ve pod
termin ,,civilismus“. To nés vZdycky velmi hnévalo; nezajimala nds novéa tvafnost nasi
civilizace, ale hledali jsme jeji mytus, jako na to uz ddvno pomysleli romantikové.
Domnivali jsme se, Ze novost tohoto svéta neni jen v novosti jeho inventare. Ba do-
konce, Ze i kdyZ nové uméni v ném vynaléza nové zptisoby svého utvateni a vzezieni,
muZe zlstavat v ném akademickycm archaismem. P¥ipominali jsme si proto soustavné
souvislost modernitho uméni s modernim vékem; chtéli jsme ospravedlnit vyznam
umeéni v naSem Zivoté uvnitt tohoto nového svéta. Mélo byt jeho mytologii.

Slo ndm potad a jenom o uméni a jeho smysl. Bylo nam lidskou zAchranou v onéch
téZzkych letech. Dokonce ndm to vy¢itali, jako by to byl uték z doby a obcanské
odpovédnosti do uméni. Ano, ve Skupin€ 42 nevznikl Zadny obraz Lidic a Zddna basen
o nich. Ale vaZnost svych ¢ast jsme nemohli neproZivat. Byl-li to tnik, byl to tnik
z bezprostiednosti doby k né¢emu mozna podstatnéjsimu v ni.

Skupina zanikla v unoru 1948, kdy ji vlastné bylo nejvic potieba. Ti, co dali pted
virou v umeéni pfednost plnéni pozadavkd, které na né vznaseli politikové, dockali
se sice poct, ale sviij osud umélcti ¢i basniki jen zmarfiovali. Skoda jich. Uméni je
piisna pani.

J. V. 25.12.1986

I kdyZ je uz vic nez pozdé, prece jen nechci nechat dobéhnout tenhle rok
a nenapsat Ti aspoil par fadka v odpovéd’ na Tvoje posledni psani, datované pted
nékolika mésici. Nemdm Tvij blahodarny zvyk vytizovat korespondenci okamZité,
snad proto, Ze vétSinou — pokud nejde o néco stroze utedniho nebo vécného - vedu
del$i dobu rozhovor s témi, kterym mam psat, fikdm si, co vSechno jim napisu,
dokonce si na kousky papiru zaznamenavam riizna hesla, kterd pak marné lustim.
Nevim, ¢im to je, tohle odkladani, snad taky tim, Ze bych vZdycky nejradéji zacinal
od Adama jako stredovéci kronikafi. A to nejen v dopisech, bohuzel, takZze mam ve
svych papirech plno mnohoslibnych rozbéhd, denikovych, esejistickych, povidko-
vych, které zasly prave na tu snahu po tplnosti nebo spis zbyte¢né obsirnosti.

A k tomu v§emu se v posledni dobé pfipojuje jakdsi posedlost zametat za sebou,
davat do potadku (1?!) staré rukopisy atd. Kdykoli mam chvilku volnou, ale castéji
jesté nez mam volno, tedy i uprostted sebenaléhavéjsi prace, mi to najednou ned4,
abych nevzal do rukou néjaky starsi text, neupravil ho, neptepsal v ném par mist
a pak jej nerozmnozil v nékolika kopiich pro archiv, ktery tak pomalu roste u dvou
pratel, u obou dcer a samozifejmé i tady u mne.
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Ne Ze bych po¢ital s vydanim, to véru nepfichdzi v dohledné dobé v tvahu. Jde mi
spi$ o to zanechat zde pokud mozno konkrétni svédectvi o tom, co jsem se pokousel
délat nebo dokonce udélal. I to totiz patti k té zatmélé nebo dokonce zakryvané tvari
¢eské kultury poslednich desetileti. Zkratka udélal jsem za Zivot prece jen jakysi kus
prace, a jak ted zjiStuji, vét$i ¢dst toho zustala pies vSecky mé knizky nevyddna.
Nemyslim jenom na své basné, eseje a kritiky, nemluvé o denicich a prozach. Plati to
dokonce i o rznych prekladech. Ted zrovna davam do potadku sviij vybor z dopist
Ch. Baudelaira. Mél to byt protéjsek svazku Uvahy o nékterych souéasnicich, ktery vysel
v Odeonu roku 1967. Byl to nebo spis je to soubor skoro dvou set dopisti a ma to
celkem pét set stran textu a sto padesat stran komentare, kratce, je to v jistém smyslu
pokus rekonstruovat knizku, o niz Baudelaire dlouho snil, ale nikdy ji nenapsal. Méla
se jmenovat M¢ srdce, tak jak je (Mon coeur mis & nu) a v Baudelairové pozistalosti
z ni zGstaly jen poznamky. Dopisy mély vyjit v Odeonu, ale pak uz nevysly.

Jednim z podnéti, abych tenhle rukopis vydal v podobé jakéhosi patiZzského sami-
zdatu, bylo taky to, Ze jsem neddvno v ¢eském tisku zahlédl, Ze se kdosi pokousi Bau-
delairovy dopisy znovu preklddat. Nic proti tomu, ty dopisy mély vyjit uz davno; jenze
muj rukopis zlstal v nakladatelstvi, pro které jsem ho ptipravoval, dal mi léta prace,
zejména pokud jde o ten komentat, a tak bych nerad, aby nékdo téhle prace zneuzil.
Proti vyuziti nemam namitek, zneuziti by mé poboutilo, uz taky proto, jak se nékteré
prace (véetné preklad)) mermomoci nahrazuji jinymi, jen aby se vymazala jista
jména. V poezii tak vznikaji za nékolik mésict preklady, kterym jin{ vénovali celd 1éta.
To byl po roku 1968 ptipad nového ptrekladu Holderlina, Montala, Shakespearovych
Sonetii, to byl konec konct i ptipad nového vyddni $patnych Eisnerovych ptekladi
Michelangelovy lyriky atd. Samoztejmé, zadny ptekladatel nema nadosmrti zpachto-
vaného toho ¢i onoho autora; ale v téch novych prekladech vétSinou nejde o pfiroze-
nou soutéz, nybrz o fizeny a promysleny pokus systematicky vymazavat nejen urcita
jména, ale i urcita dila z ¢tenaiského povédomi.

A tak se tedy hrabu ve svych starych rukopisech. To je jedno z vysvétleni téch
dlouhych pauz v mé korespondenci. Dals{ vysvétleni je v tom, Ze trpim ¢im ddl vic
né¢im podobnym, nac si (bezmocné) naiikal zminény Ch. Baudelaire: ¢im dal ¢as-
téji odkladam vsechno na zitiek. Odborné se tomu pry 1ikd prokrastinace, ale to Ty
jisté vis.

Ptal ses v poslednim dopise na nékolik konkrétnich véci; snazil jsem se vypatrat
prislusna fakta, abych ti odpovédél, a to byl treti dtivod mého zpozdéni. A ptitom jsem
se moc nedozvédél. Dalsi dil Eliadovych Déjin ndbozenstvi dosud pry nevysel a u ru-
munskych prétel jsem se nedozvédél, zda byl skute¢né dopsan. Slibovali mi ostatné
pred ¢asem, Ze mé s Eliadem seznami - fascinovalo mé odedavna, co psal, mam snad
vSechny jeho mensi eseje, Cetl jsem je postupné, jak vychdzely v sérii Idées a jak jsem
se knim dostaval, jen na ty Déjiny jsem si jaksi netroufal. Zato jsem procetl jeho deniky
(pokud vysly francouzsky), rozhovory a ovSem jeho romény a novely, nékteré sku-
te¢né pozoruhodné. Znas je? A co si o nich mysliS? Nemam Ti poslat ten denik, to
znamena prvni dil, ktery zde vySel?

A zrovna tak jsem pfili§ nepochodil pfi svych dotazech o ¢eském cisle casopisu
Critique. Pan Piel je uz znac¢né stary pan, ¢asopis, jak sis mozna vsiml, uz ddvno nema
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tu jiskru a to vedeni, které mival hlavné v prvnich roc¢nicich, skutecni redaktofi uz
davno zemfeli, odesla i fada stalych autort. KdyZ jsem se s p. Pielem jednou sesel
u obéda, pochopil jsem, Ze je dost marné néco mu fikat. To také prispélo k tomu, Ze
jsem nakonec sviij ptispévek nenapsal. Pan Piel sliboval, Ze okamzité posle smluvni
dopis, ale pak mésice otdlel, ja se pustil do jiné prace, a kdyz jeho psani kone¢né doslo,
mél jsem svou esej napsat za par dnti. To jsem nedokdzal; a jak vidim, dodnes jsem
nic nezmeskal.

Je to vlbec slozité a ¢asto aZz nepochopitelné: spolupracuju napiiklad s redakei
¢asopisu L’Autre Europe, je to dost slusny dvoumésic¢nik, zabyvd se problémy stredni
a vychodni Evropy, ale vychazi dost nepravidelné a vsechno se musi délat na kolené
a zdarma, i preklady. Kdyz tam néco napisu, vzdycky na to dopldcim, protoZe si mu-
sim svij francouzsky text dét upravit. PiSu to vétSinou ptimo francouzsky, ale potte-
buje to pochopitelné opravy a upravy, a ja nemohu na nikom chtit, aby je provadeél
trvale zadarmo.

(Je to viibec zvlastn{ véc, tohle psani v cizim jazyce. Myslim ted’ konkrétné na ta-
kového N. Terleckého, ktery zacal u nds po druhé svétové vélce psat Cesky a ted’ vtom
pokracuje i v exilu: ¢eStina se stala jeho spisovnym jazykem, do rodné rustiny si své
prézy nanejvys preklada.)

Mél jsem radost, Ze Té zaujal miij ¢lanek o tragédii stfedni Evropy, jiZ je zapomi-
nani. Byla to vlastné polemika s M. Kunderou a v§emi témi, ktef{ tak radi zapominajf
na to, co bylo po roce 1948 nebo predtim. Pro né - tak jako pro mnohé francouzské
intelektudly - historie jako by zacinala az po roce 1968, kdy se sami ocitli vné moci,
coz pro né znamenalo vné historie: teprve tehdy objevili i tu jeji druhou, neoficidlni,
ne-li skute¢nou tvér. Je to viibec fascinujici téma, tenhle postoj intelektudli a viibec
obc¢anti k moci. Nékteri lidé jako by v sobé méli neomylnou magnetku, ktera je pudi
k centru moci, af je jakakoli. A jini naopak jako by zase byli kazdou moci ne-li ptimo
odpuzovdni, tedy zneklidiiovéni a plnéni podezienim o jeji nekalé povaze. Mdm
dojem, Ze k témto druhym pattis i Ty. Je to tak?

Pfipominalo se loni desaté vyro¢i smrti André Malrauxe. Ctu jeho Zivotopis i jeho
vlastni imaginarni autobiografii a dalsi knihy od ného a o ném; a mam ¢im dal silnéjsi
dojem, %e k tém lidem osudové ptitahovanym moci patii i on. Cetl jsi ho nékdy
soustavneji?

Napsal jsem uz celé ¢tyfi stranky a neni to ani desetina toho, co bych Ti cht€l fict.
Stejné mam pocit, Ze Té mozna zahmuji poviddnim o nedileZitém. Ber to, jak to je,
a omluv mne.

Preju Tobé i Jifiné hlavné zdravi; chuf k praci taky, ale tu mds, az Ti ji obcas
zavidim; vSechno, co piSes, mé nuti premyslet, a vétsinou s Tebou Zivé souhlasim.
Ale to je stard vesta...

J. Ch. 15.2.1987

Tentokrat i ja zdrzuji se s odpovédi — to asi proto, Ze mne Tv{ij dopis nerozveselil.
Na nic si tam nestéZujes, ale prece je nékde v podtextu smutek. Neni snadné byt
emigrantem. Francouzi jsou velice vlidni, kdyzZ jsi u nich na névstéve, ale jakmile zjist,



34 Rocenka CSDS 2003

Ze tam zlstanes, tvar jim zkameni. A sama emigrantska spole¢nost, to je michanina,
v které asi tézko zdomacnét.

Mné uZ dosel zacatek sazby té knihy New Czech Art, bude to ,representativni
publikace®, jak si to taky cesti umélci zaslouZi: velky format, plno rozmérnych ilustraci.

Pfede dvéma dny mi bylo ohavnych 77, a presto jsem dokoncil zrovna tieti ¢ast
mé Evropy a umeéni, totiz dostal jsem se do XVI.-XVIL. stoleti. Neni to déjepis, ale
pokus zjistit, v ¢em spociva specificnost Evropy a proc je tak osudna pro celou planetu.
A pro¢ taky jeji uméni ma docela jiny smysl nez v civilizacich ostatnich. Zatim je toho
200 stranek dost hustého strojopisu.

Chtéjina mné, abych udélal vybor ze svych starych textli. Na rozdil od Tebe hrozné
nerad se vracim k tomu, co jsem kdy napsal, pfipadd mi to v§echno nedomyslené
a Spatné napsané. Nechapu, jak to mohl kdo tisknout. A viibec — déjiny outsidera.

Skoda, e nevysel a u? ziejmé nevyjde posledni dil Eliadovych Déjin ndbogenského
mysleni. Mél mit podtitul De la découverte du ,bon sauvage* aux théologies athéistes
contemporaines — a ten jeho ndzor na ,,atheistické theologie“ by mne nesmirné zajimal.
Zda se mi, Ze zrovna v tom je jddro véci. Osudnost Evropy je v tom, Ze se v ni zhroutilo
jediné nabozZenstvi, které méla k dispozici, kiestanstvi. Divadm se do budoucnosti velmi
pesimisticky.

Znas Hazardovu Crise de la civilisation européenne [ptesnéji La Crise de la con-
science européenne 1680-1715]?

Mrzi mne, Ze mij ¢ldnek o Weinerovi a Le Grand Jeu zstava nepublikovan. Ne
kviili mné, ale kvili Weinerovi. Kdyby se néjaka ptilezitost nahodila... Ale mozna
nemas ani ten preklad, jako ani ja.

Ano, jsou lidé, ktefi touZi se ztotoznit s ,moci“, a zda se, Ze jich na celém svété
pribyva; jsou jini, a téch je a bylo malo, ktef{ jsou od ni bytostné odpuzovani nebo
je jim alespon naprosto lhostejnd, a k nim zfejmé patiim ja. Mam dokonce pocit, Ze
duchovni déjiny naseho casu (a tedy v posledni instanci rozhodujici) se déji mimo
tu ,moc“. Proto jsem ani nepodepsal Chartu 77. Ta pftisla s pozadavkem dialogu
s ,moci“. JA nemam co si s ni fici. Docela konkrétné: kdybych se néjakou neprav-
dépodobnou nahodou setkal s nékterym z jejich piedstaviteld (na Zapadé ¢i na
Vychodé€), nedostali bychom se dal nez k rozhovoru o pocasi ¢i o zdravi. Ale jsme si
tak daleko, Ze se ani setkat nemtzeme. ,Moc“ se nestard o lidské soukromi, ale ja
zGstavam ,soukromnikem“ —jako jsou jimi navzdory vsi sebemocnéjsi ,,moci* vSichni.
A ja si naivné myslim, Ze tam se rozhoduje o lidské budoucnosti.

Pises, Ze dava$ dohromady preklad Baudelairovy korespondence. (Pro mne Bau-
delaire spolu s Dostojevskym jsou nejvétsimi autory XIX. véku.) Ale kde bys to chtél
publikovat. Nerozumim, pro¢ prekladas ,Mé srdce, tak jak je“ — pro¢ nenapsat tieba
,do naha svlecené“!?

J. V. 12.5.1987

UZ to jsou zase dva mésice, co neodpovidam, a tak jsi pawné stacil docela zapome-
nout, o ¢em jsi mi posledné psal. Ale j& na to nezapomnél a vla¢im Tv{ij dopis sebou
po cestach v predstave, Ze na néj ve chvilce soustiedéni kone¢né odpovim. Jezdil jsem
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totiz léta do skoly vlakem, a i kdyZ to potom valka a vSechno, co s ni bylo spojeno,
dost pokazily, ztistal jsem své staré lasce k Zeleznicim vérny, rdd jezdim vlaky, rad
nechdvam krajiny proudit kolem sebe a pfitom dokdzu intenzivné ¢ist nebo psat.

Tak tomu bylo i nedavno pti dlouhé, devitihodinové cesté do Némecka a zpét, ale
misto abych vyuzil toho ¢asu a napsal Tob€, oddaval jsem se vasnivé cetbé druhého
svazku deniku naseho spole¢ného znamého Mircei Eliada. Zatrhaval jsem si véty
nebo celé odstavce snad na kazdé druhé strance, zapisoval jsem si do seSitku, co mé
pfitom napadalo, a fikal jsem si, co bys tomu asi fikal Ty.

Pro mne byla ta ¢etba o to poutavéjsi, ze trochu znam z vlastni zkuSenosti svét,
z néhoz Eliade vysel: prekladal jsem totiz kdysi rumunskou lidovou poezii, zejména
ty jejich prekvapivé pohiebni pisné, koledy a tzv. balady; a Cetl jsem s tymzZ izasem
i jejich legendy o kvétinach, ptacich a jinych zvifatech: je to vSechno plné ne snad
poezie, to slovo na to nestaci, ale jakési osobité mystiky, jedinecné v evropském
folkloru. Kdyz jsem pak v Sedesatych letech objevil Eliada, ty jeho kratsi studie jako
Le sacré et le profane, Naissances mystiques, Le mythe de Uéternel retour, nejenze mé
strhly, ale taky jsem v nich okamzité nasel kus onoho osobitého pohledu na svét,
ktery jsem znal uz z pripomenutého rumunského folkloru. Ostatné néco z toho je
mozna i v Brancusim, o kterém Eliade psal...

Fragments d’'un journal, 1970-1978 mi to potvrdily, Eliade v nich o téchto svych
korenech mluvi vyslovné, i kdyz jen ttrzkovité; psal o tom ostatné i v prvnim dile
svych vzpominek (Mémoire I, 1907 1937. La promesse de I’équinoxe, Patiz 1980). Ty
mé pred dvéma tremi roky zaujaly zrovna tak a vysvétlily mi leccos z jeho Zivotni
drahy, jeho odjezd do Indie v mladi, jeho neustalé kolisdni mezi jistym racionalis-
mem a smyslem pro tajemstvi existence, mezi védou a poezii, jak o tom svéd¢i druha,
méneé znama ¢ast jeho dila, jeho povidky a romany, které jsem z velké ¢asti precetl.
Jeho novela Stary muz a diistojnik je néco jedineéného: vyjadiit tak pdsobivé v tak
prostém pribéhu dnesni svét, svét jedince tvari v tvar propastem absolutni moci, se
podarilo médlokomu. (Kdybys chtél kteroukoli z téchto knizek, rad Ti ji poslu.)

Ty Fragmenty deniku jsou ovSem predevsim denikem knih, na kterych v té dobé
pracoval, zejména jeho Histoire des croyances et des idées religieuses, ktera T¢ asi nejvic
zajima. Mne vsak kromé tohoto psani o psani zajimaly pochopitelné i ob¢asné pohledy
zpét na padesdta léta, kdy priSel jako emigrant do Patize a kdy se zde protloukal
s vyslovenou bidou a nouzi. Neda se Fici, Ze by Francie, to znamend francouzsti inte-
lektudlové té doby méli pro takové lidi zvlastni pochopeni: na to jim byl zftejmé Eliade
prilis malo levy. Ostatné na tomhle se dodnes nic nezménilo, dodnes je zde pro emi-
granta nejlepsim vysveédcenim prosla legitimace stalinisty. Snad proto, Ze to, co se po-
klada za vykvét francouzské inteligence, ma dost podobnou anamnézu...

PiSes — a nen{ to poprvé —, ze v podtextu mych dopisi je smutek, i kdyz si na nic
nestézuji, a vysvétlujes to nesnadnosti emigrace, zejména mezi Francouzi, ktefi jsou
skute¢né takovi, jak je charakterizujes. Ale pokud sis ten smutek do mého dopisu
nepromitl sdm, pokud v ném je skute¢né, ujistuju Té - a jsem si tim docela jist -, Ze
to neni dano mou dnesni situaci. Je to cosi davnéjsiho a hlubsiho, co se mnou jde
prinejmensim uz od konce ¢tyricatych let. Ta doba, to bezostysné a casto krvavé
osekdvani skutec¢nosti na Spinavé posteli ¢irych slov, kterym se fikalo ideje a idedly,
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ty mysSlenkové a mravni piemety (mluvim ted jen o ptibuznych, znamych a ptate-
lich, ktefi nehréli Zddnou vyznamnéjsi ilohu v té vSeobecné tragikomedii), ta salta
mortale, kterd jsem vidél ptilis zblizka, abych mohl véfit v jejich dlistojné pohnutky,
to vsechno jen jesSté prohloubilo moji ddvnou skepsi, ktera se ménila ve vysloveny
pesimismus soumérné s rostoucim tlakem oficidlniho optimismu. I ty drobty znalosti
z exaktnich véd, z moderni matematiky, fyziky, astronomie, jimiZ jsem se jako
chlapec vasnivé zabyval, stacily, abych pochopil grotesknost i vrazednost sebevédo-
mého pokrokdfstvi, jehoz jménem se nejen odsuzoval, ale pfimo vymycoval kazdy
odlisny nazor. Jen si vzpomen naptiklad na to, jak jsme se vychloubali, Ze lidstvo
»pokofilo vesmir“, kdyz se podarilo vyslat sondu kolem jedné periferni planety jedné
periferni sluneéni soustavy v jedné z perifernich galaxii... Nemluvé o tom, Ze toto
oficidlni sebevédomé pokrokarstvi dlouho prohlasovalo teorie, jeZ ten pokus umoz-
nily, za vyplod zpate¢nictvi, ba pfimo tmafstvi. Jak jsem pak mohl véfit, Ze v jinych
oborech, v ekonomii, politice, filozofii, 0 umeéni a literatufe ani nemluvé, mohou mit
predstavitelé takového pokroku pravdu?

Pocatkem padesatych let mi bylo stale jasnéjsi, Ze s tim svétem kolem sebe nemam
a hlavné nechci mit nic spole¢ného. Privedlo mé to nakonec na sdm okraj myslenky,
ze je rozumnéjsi s tim skoncovat. A jestli jsem to neudélal, mél jsem pro to dva
ddvody; ten prvni byl takika totozny s divody jednoho némeckého generdla, ktery
si pfed porazkou u Stalingradu chtél vpalit kulku do hlavy, ale v posledni chvilce si
to rozmyslel: , Kvili takovému $ilenci [Hitlerovi] to pfece neudélam...“ A ten druhy
dtvod byla myslenka, Ze se to dd, a dokonce ma zkusit jinak, tak, Ze si ¢lovék stanovi
jakousi spodni hranici, za kterou neustoupi a kterd mu ponechdva vzdy jesté tu
posledni mozZnost. Z této perspektivy dostaly véci jinou podobu, bylo mozno ne snad
prijimat, ale snaset leccos, co by jinak, bez téch trvale otevienych dvefi za zady
neslo... Do zna¢né miry se tato situace opakovala znovu koncem sedmdesatych let
a mtj odchod do Francie se d4 popsat taky jako odchod obdobnymi, ddvno otevte-
nymi dveimi, odchod ze svéta, s nimZ jsem nemél a nechtél mit nic spole¢ného,
protoZe jsem vlastné nikdy nemél moznost podilet se odpovédné na jeho utvareni,
a tedy za n€j prebirat jakoukoli odpovédnost.

Takovy postoj pochopitelné neplni ¢lovéka pfiliSnou veselosti, ale abych pravdu
tekl, neplni ho ani prili§ velkym smutkem, asponn pokud jde o subjektivni pocity.
Naopak, mnohdy se mi zd4, Ze pravé z tohoto nizko poloZeného stanovisté dokaze
¢lovek vidét a Zit leccos intenzivnéji nez odjinud. V podstaté nefikam vlastné nic
jiného nez to co Ty, kdyz pises, Ze ,duchovni d€jiny naseho casu... se déji mimo tu
moc* o které jsem se zminil posledné.

Pises, Ze se nerad vraci$ ke svym starym textim. Nebudu Té k tomu pifemlouvat,
stejné bych nic nepofidil. A zrovna tak nebudu vyvracet Tvou predstavu, Ze ja se ke
svym starym vécem vracim rad. Je to mnohem jednodussi: pokud s tim néco délam,
je to predevsim z jakéhosi pedanstvi a tvrdohlavosti. Obcas to ma jisté jesté dalsi,
docela konkrétni dGvody: dal jsem do potfdadku ten pteklad Baudelairovy korespon-
dence a hlavné rozsahly komentat k ni taky proto, Ze se zfejmé v Cechéach chysta
vydéani Baudelairovych dopisti. Mam trochu obavy, aby to nebyl zase jeden z téch pod-
nikd, jejichZ hlavnim smyslem neni vydat potiebnou knihu, ale néco, co by zatu$ovalo
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praci nezadoucich predchidct, jak tomu bylo nejen v mém ptipadé pii spésném
vydavani nového prekladu Shakespearovych Sonetit, Michelangelovych basni, Mon-
talovy lyriky atd., ale také v ptipad€ J. Koldre, Z. Urbanka, ba dokonce i J. Hance...

Samoziejmé, kazda nova generace si své basniky musi prelozit znova, ale musi to
vyjit z ni, a ne z ministerstva kultury. A predevsim musi ty preklady byt jiné a lepsi,
nebo aspon aktudln€jsi, zatimco preklady, o nichz mluvim, jsou prosté lajdacky
odbyta penza. Mdm dokonce od jednoho z téch piekladatelt dopis, kde se omlouv,
Ze tu praci po mné pievzal a Ze vyuzil toho, co jsem udélal...

Ten mij Baudelaire pochopitelné knizné nevyjde, ani jsem o to neusiloval. ProtoZe
vsak lezi v prazském Odeonu, rozmnozil jsem ho asi v deseti kopiich a dal k dispozici
nékolika knihovnam a archiviim, pfipadné dalsim zajemcim doma i v ciziné. (Kdyby
té to zajimalo, mohu Ti dat kopii dorudit.) Chtél jsem tim nejen zabranit pfipadnému
zneuziti mé skoro desitileté prace, ale také pfinutit nového piekladatele a editora
v Cechach, aby pracovali pokud mozno lépe a samostatnéji... A co se tyce toho titulu,
myslel jsem si prosté, Ze ,,mis a nu“ je obecn€js{, méné konkrétni nez nase ,,svleceny*
nebo ,obnaZeny“; a moje dne$ni zkuSenosti s francouzstinou mi to jen potvrzuji.
Prekladal bych ted daleko, daleko volnéji a presnéji...

P.S. Nebyl bych to ja, abych nemél dal$i dotazy. Nemohl bys mi napsat néco
o V. Bartovském, jak jste se seznamili, jaké byly jeho zacatky atd? Byli jsme si jednu
dobu dost blizko, ale jak jist€ vis, on se moc nesvéfoval a nejvic jsem se o ném dozveédél
vlastné az po smrti p{ Bartovské od jejiho bratra. Znal jsi ho? A tytéZ otazky, pokud
jde o Jittho Weila, o kterém néco piSu, protoZe se mi zd4, Ze je dost zapominan...

J. Ch. 15.6.1987

Nedivim se, Zes mi napsal tak dlouhy dopis, kdyZ mas takovy fantasticky psaci stroj.
To by byly samizdaty! Ono to vyrovnava i fadky! A ma ¢eskou abecedu! Ale nezdvi-
dim, protoZe psac{ swoj viibec nemam rad a dodnes na ném piSu pramizerné. Psat je
pro mne rukodélna zélezitost. Karel Capek kdesi napsal, Ze by nemohl psat na stroji,
ani diktovat. Musel okusovat nasadku a nevédél, jestli by se mu datilo okusovat psaci
stroj ¢i pisarku.

Diky za nabidku Eliadovych knih, ale j& se musim soustted'ovat k literatute, kterd
zrovna patii k tématu, na némz pracuju. Je to ta Evropa a umeéni (ndzev nevystizny,
ale na leps$ijsem dosud nepfiSel): jsem na misté, kde se snazim si objasnit, pro¢ zrovna
evropska civilizace jako jedina v historii stala se atheistickd, dokon¢il jsem kapitolu
LZivy vesmir®, k ni# jsem si musel znovu pie¢ist mnoho z Leibnize a z Berkeleye
a prolistovat trochu znova Maxe [sic] Bubera a Gabriela Marcela. A ted na¢indm dals{
kapitolu, ,,Vesmir jako véc“, a vedle mnoha jiného se musim obirat Ténniesem a vseli-
¢ims k tématu ,sekularizace®. Cist Jen tak®, to uz vibec nemizu. Leda vecer pred
spanim néjakou prézu po Cesku. Nejradéji Dostojevského, ke kterému se ¢asto vracim.
Ted jsem se dostal ke knize, kterou kazdy uz ¢etl, jenom blhvipro¢ ne ja: Komu gvoni{
hrana. Ptipada mi to zbyte¢né rozvlacné.

Doslo mi ¢islo Promén s vyborem Patockovych esejl a v britském vysildni jsem si
poslechl Tvoje vzpominani na néj. Musim se pfiznat, Ze Patockovi jsem nikdy ne-
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rozumeél, jako on nikdy nerozumél mné. Obcas jsme se potkali a vzdycky mé ohromil
svou vzdélanosti, bystrosti — az jsem se ho bal, pfipadal jsem si pfed nim jako ne-
motorny hlupdk. Ale jeho myslenkovy svét a mtj byly si tak vzddleny, Ze mezi nimi
nebylo sty¢nych bodd. Blizky mi byl jeho ptitel Vaclav Navratil — ne filozof-védec, ale
filozof basnik. A podivna figura. Za valky mi fikal, Ze by chtél psat némecky (jeho
matka byla tusim Némka), a byl zapfisahly antikomunista. Po roce 1948 se stal ta-
jemnikem kryptokomunistické Mirové rady a v té funkci jezdil po svété (mluvil né-
kolika jazyky). To uZ jsem se s nim nestykal; jen jsem se mu jednou na Véclavdku
nestacil vyhnout, a to si mi stéZoval, Ze co piSe, nemtze publikovat. Ale jeho O ldsce,
smutku a jinych vécech je vzacna knizka.

V Arkyti lezi uz dva roky sazba souboru monografickych eseji Na hranici uméni
a Jadrny zfejmé nema penize, aby to vytiskl. Ud€lal jsem pro néj a poslal mu tlustou
antologii z dila Jakuba Demla. Napsal mi, Ze ji dava do sazby... Osud mé Evropy
a uméni nebude lepsi. V Cechéch to vyjit nemize a #4dné emigrantské nakladatelstvi
se neodvazi vydat filosoficko-historicky text o néjakych 300 stranach strojopisu.
Narodili jsme se do divné doby. Jesté Ze vyjde moje New Czech Art. Snad do konce
150 obrazkd. Nastésti mi v shanéni tohoto materidlu pomadhaji piatelé, sam bych to
asi nedokdzal.

Jesté se vracim k tomu ,,mis a nu*“. Jak bys tedy preloZil ndzev Duchampsovy ,la
mariée mise a nu par ses celibataires, méme“? (To ,,méme" je anakolutické. Pravdé-
podobné kryptogram: ,,m’aime*.)

Ne, o Bartovském psat nebudu. V poslednich letech na mne zanevtel a nemam na
néj dobré vzpominky. O Jitim Weilovi toho vlastné pramdlo vim.

Nenamahej se s posildnim Tvého ptekladu Baudelairovych dopisi. Jsem hrdym
majitelem souboru celého dila, ktery vysel v Pléiadé, a mnohokrat uz jsem v ném si
¢ital. Korespondenci nemam, je v dalSich dvou svazcich, ale je tu dostupna.

Btihvi, pro¢ se mi takhle smrsknul rukopis. Omlouvdm se, ale vét${ pismena ne-
dokazu. Mas lupu?

J. Ch. 30.12.1987

Diky za listek z New Yorku — Chinatown! Ja to uz neuvidim. Ale i v Praze je co
k vidéni. Vystava nové skupiny ,Tvrdohlavi“ — mezi nimi nékolik pozoruhodnych
lidi. Na vystavé novych ptirtstki Narodni galerie velky soubor Jifiho Kolate (kon-
fiskat), i jeden Honza Kotik. A svét se nezbotil. Jenom piiblbly Svaz vytvarniki leze
ke ktizku.

[Jiti] Kotalik jako pfedseda edi¢ni rady Odeonu dosdhl, Ze mne znova zacnou
vydavat - nejdfiv mého Duchampa, na kterém si zaklad4am, pak soubor star$ich esej.
Doufejme, Ze to jeSté néco nezhati.

Arkyr¥ vydal soubor mych esejli Na hranicich uméni a StroZz vybor z Jitininy poesie
Letorosty. Cili je ted Tvym tikolem napsat nadsené recenze. Nejradéji do Promén, to
je maj leibjournal.

Odplatou Ti uz napted sdéluju, Ze jsme s opravdovym potéSenim si precetli v Pro-
méndch Tvij esej. Umi$ psat. Coz neni béZné.
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Critique: to jsou darebéci. Clanky si vyZzadali a ptes urgenci nezaplatili honorat.
Néjakému orientalci... Véru Ti nezavidim, Ze musi$ Zit mezi Francouzi. Gastarbeiter.
Ani to ¢islo nemam.

Velky uspéch prekladu Weinerovy Hry doopravdy v Némecku. Zadostudinéni i pro
mne. Psala o knize bohemistka Susanna Roth. Zije v Parizi. Vi$ o ni? (11, rue Pas-
tourelle, 75003 Paris.) Snad dokonce i u nas vyjde z Weinera néjaky vybor.

Ja sam jsem spolu s Oli¢em udélal vybor z Jakuba Demla - na pfani pana Jadrného.
Je samoziejmé dost tlusty a pochybuju, Ze se Arkyt na vydani vzmize. Jadrny je
vzacny nadSenec, ale chudy. Toho by se spi§ mohlo ujmout nékteré katolické na-
kladatelstvi, ta maji své vlastni zdroje. Jinak je situace téch exilovych podnikd,
doviddm se, katastrofdlni. Neni divu. Je tu fond, ktery je podporuje, ale ten je asi
odkédzan na munificenci Vaclava Havla. O Seifertové Nobelové cené jsem slysSel dvé
zpravy, obé |z prament obvykle dobie informovanych“. Podle jedné zistala ve
Svédsku polovina jako nadace, podle jiné je pozivatelem celé ceny Dalibor Plichta.
Vyznas se v tom?

J. V. 6.2.1988

Odpoviddm se zpozdénim, protoZe jsem byl zase na cestach. Tentokrat v Belgii,
v Namuru, kde v mistnim Domé poezie potddali vecer na pamét svého roddaka, ktery
se proslavil ve Francii a ve svété — Henri Michauxa. Bylo to trochu ochotnické, a tim
dojemné, ba médlem pusobivé: odehravalo se to v jakémsi starém domé v jakési staré
ulic¢ce, kdysi to bylo velitelstvi jakési vojenské posddky, ted si to upravili na skromnou
namurskou obménu prazské Violy, poeticky klub s malym vycéepem a necekanym
mnozstvim mladych i star$ich lidi, ktef tusi, Ze poezie miiZze néco znamenat i v dnes-
nim svété... Na malém podiu par zidli, kulaty stolek a u ného poradatel, mlady mistni
knihovnik, basnik a vydavatel takika samizdatové revue Simulacres, nékolik mistnich
poetl ¢i malifd a dva hosté z ciziny, ktefi dokonce Michauxe znali osobné, ja
a predevs$im o néco malo mladsi bengalsky basnik Lokenath Bhattacharya, jenz se
s Michauxem stykal hlavné v poslednich letech jeho Zivota, osobné i pisemné. Mi-
chaux byl odedavna fascinovan Orientem, a zejména Indii — sta¢i si preéist jeho
Barbara v Asii -, a Bhattacharya, ktery ho piekladal (do bengalStiny!), mu ziejmé
ten svét tak trochu ztélesnoval... Byla to zvlastni chvile: kdyz zac¢al mluvit tou svou
korektni, ale ptece jen orientalni francouzstinou, dokazal ten ¢lovék z druhého konce
svéta zptitomnit mrtvého Michauxa na dobrou ptilhodinu, mélem jako by umél
vyvoldvat duchy...

Michaux sdm ovSem na rodny Namur nadobro zaneviel. Nemohl mu odpustit
predevsim to, Ze to bylo misto, kde mu bylo souzeno pfijit na svét — takové hnizdo,
kde najde$ takika na kazdém rohu vyvésné Stity s jmény pravé tak vulgdrnimi - to
je jeho vyraz - jako to jeho, které nendvidél, za které se stydél jako za ndlepku
podfadného zbozi a které nedokdzal nahradit lepSim. Jen co jsem vy3el z nddrazi do
ulic starého mésta, narazil jsem na prvniho z dne$nich namurskych Michauxa: ma
kram pro filatelisty... A tak se Henri Michaux svému rodisti cely Zivot vyhybal; kdyz
se tam jednou jedenkrat piece jen vyjimeéné vratil, uhofela mu v taméjsim hotelu
pii vybuchu plynové bomby Zena...
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Mne do Namuru ptildkala sentimentalita a zvédavost: byl jsem tam pred dvaceti
lety, v fijnu 1967, na sympoziu o Baudelairovi, ale pfedev$im jsem se chtél podivat
do kostela Saint Loup, na ktery jsem se ze své prvni navs§tévy viilbec nepamatoval
a snad jsem do ného ani nezasel, a¢ hrél v Baudelairové Zivoté tak dileZitou tilohu.
Pravé tam ho totiz srazil na dlazbu kostela mrtvi¢ni zachvat, tam ho poprvé ovanulo
Hkiidlo imbecility*, jak to formuloval. Pochopil jsem, co tim myslel, az kdyz jsem asi
pied tfemi ¢tyfmi roky dostal najednou vsedé u psaciho stolu takovou zavrat, Ze jsem
se div neskacel. Bylo to prvni vystrazné znameni mého vysokého tlaku, o kterém
jsem do té doby nemél tuseni.

Jezuitsky kostel Saint Loup byl postaven v prvni poloviné 17. stoleti a je prosluly
svym baroknim interiérem, ale kdyZ jsem tam vklouzl pootevienymi dveimi, ocitl jsem
se na pustém stavenisti s pytli pisku a cementem, rozhdzenymi prkny, cihlami,
michackou a trubkovym leSenim, za kterym byl nékde oltaf. Z toho, co tam kdysi
piivedlo Baudelaira, jsem nenasel nic, leda snad ten podivuhodny barokni strop.
Vnimal ho Baudelaire, kdyZ tam tenkrat lezel na dlazdicich? Felicien Rops, ktery byl
s nim, ho pak odvlekl do blizké katedraly Saint Aubain, aby se vyzpovidal; ale
Baudelaire odmitl. To vSechno se odehralo v poloviné bfezna 1866. Koncem mésice,
uz v Bruselu, po dal$im zachvatu Baudelaire ochrnul na pil téla, v ¢ervenci jej piatelé
a matka prevezli vlakem do PafiZe a umistili v istavu doktora Duvala a tam po roce
utrpeni v srpnu 1867 zemfel, podle Umrtniho ozndmeni zaopatfen svatostmi...

Jsou to vSechno staré a cizi piibéhy, ale mné, snad Ze jsem se Baudelairem zabyval
takova léta, pripadaly jako kus vlastni nebo rodinné historie, i kdyz si ¢asto opakuju,
zZe s takovym ¢lenem své rodiny bych se asi osobné poznat necht€l. A pfitom jsem jel
do Namuru z velké ¢asti pravé kvili nému. V tom prazdném, zpusto$eném kostele
jsem si taky uvédomil, jak jsou pro nds nékterd jména fatalni. Pro Baudelaira to bylo
jméno Duval: v ustavu doktora Duvala zemiel, Duvalova si fikala i jeho ,Cerna
VenuSe“ Jeanne. Jak se skute¢né jmenovala, nezjistili ani autofi zatim posledniho
a nejpedantstéjsiho Zivotopisu, ktery kdy byl basnikovi Kvétit zla vénovan. Vysel pred
rokem.

Do katedraly Saint Aubain, ac¢ stoji par kroki od kostela Saint Loup, jsem uZ radéji
aninesel. Hned rdno jsem jel do Bruselu. Chtél jsem se tam znovu podivat do starého
muzea, dosud mi vidycky néco zabranilo, abych si je prohlédl dukladné a prosel je
aZ do konce. Tentokrat, piedsevzal jsem si, tam zlistanu tieba do velera; ale nakonec
jsem tam ani nevkrocil. Hned na nddrazi mé zldkaly na druhy konec mésta plakaty
velké vystavy aztéckého umeéni.

Neumim to vyjadfit jinak neZ popisem toho, co mé na té vystave fascinovalo nejvic.
Myslim na ty kamenné sochy asi polovi¢ni Zivotni velikosti, podrobné znazornujici
knéze, ktery se na pocest boha plodnosti a jara Xipe Topeca navlékl do kize stazené
z lidské obéti. Ve tvaii byly pod tou kozZenou SkraboSkou - jak pfiléhavé slovo,
Skraboska — zfeteln€ vidét zZivouci o¢i a usta obiadnika, na zddech sochat peclivé zna-
zomil, jak byla ta stazena ktze za$nérovana, na konci pazi z toho koZeného roucha
vystupovaly vedle mrtvych, volné visicich rukou obéti jesté Zivé ruce obétujictho.
Pavodné byla ta socha polychromovana: mrtva stazend kaze byla pomalovana Zluté,
viditelné ¢4sti knézova Zivého téla byly rudé. Xipe Topec, Nds z kuge sedfeny Pdn,



Dialog pres hranice 1985-1990 41

kterému knéz v té stazené kiizi holdoval, byl zkradtka bohem a symbolem jara, zmény
roku nebo celé éry, kdy vSechno, svét, piiroda, ¢lovék, dostdva novou kizi. Reknes,
7e to je prosté obmeéna bdje o Apollonovi a Marsyovi. Jenze z fecké verze nevyctes to
hlavni, co aztéckd predstava a praxe ukazuje oteviené — totiz Ze novd era a novy clovéek
se fatalné rodi vzdy v krvi... Aztékové se ovSem spokojovali zdstupnou obéti, jednou
za vSechny, v rdmci obecné pfijimaného fadu: u nich ptichdzel obétovany k mistu své
smrti se zpévem a tancem. U nds v Evropé uznavame v podstaté dodnes tutéz nezbyt-
nost krvavé obrody, ale neptizndvame to, halime to do rtiznobarevnych ideologii,
historickych nezbytnosti, spravedlnosti, filozofie, védy atd.; a v zdjmu obrody, nového
svéta, nového ¢lovéka obétujeme pro jistotu hned celé hekatomby, tisice, statisice,
miliony. V podstaté jde ovSem o jedno a totéZ — o to sedfit z ¢lovéka jeho starou kiizi
a odhodit ji nejen obrazné, ale i doslovné, aby mohla kone¢né zacit novd éra, éra vécné
zdiivych zitikil...

Ale ty asi nejsi zvédavy na moje cestovni dojmy a ¢ekds spi§ konkrétni odpovéd na
své psani. Hned to bude: obé knizky, Jitininu i Tvoji, jsem uz dostal, z¢asti taky precetl
a rad splnim tkoly, které mi ukladas. Napisu o nich: jen nevim, zda pravé do Promén,
protoZe tam, jak vis, vénuji recenzim dost malo mista; leda Ze bych se dohodl na
nécem delsim, v tvém piipadé na jakémsi Pribéhu Jindficha Chalupeckého. To vsak
musim teprve domluvit. V kazdém piipadé napisu taky néco pro rozhlas, to sice
nemuze byt tak naro¢né, ale zase to ma vétsi ohlas. Myslim si, Ze by Jifina zaslouZila
podrobnéjsi portrét — a vybor z celozivotniho dila k tomu vybizi; jen si nejsem jist,
zda se do takové podobizny strefim. To chce ¢as, poklid a soustfedéni, coz jsou véci,
kterych mam ¢im dal min, taky proto, Ze mi nastaly nové starosti. Vzhledem ke své
letosni lednové pétasedesdtce musim do penze, jenZe ja tady na Zddnou penzi ndrok
nemam, jiné misto nedostanu a za to, co pisu, valnou vétsinou nedostdvam zhola nic...

Bez ohledu na to udélam, co bude v mych sildch: v Jifininych basnich byly vzdy
véci, které ke mné mluvily. A pokud jde o Tvoje pfibéhy, vis, 7e je uz davno ocenuji,
i kdyz ne vZzdy dovedu plné ocenit v§echny umeélce, o kterych pises. Zda se mi totiz,
Ze nebezpedi, o kterém pises v doslovu, nebezpedi, Ze v dnesSnim umeéni se z novosti
stava novinka a z avantgardnosti opét konvence, se navic vyhrocuje technickou
ledabylosti, neschopnosti nebo nedomyslenosti. Mnoho dnesnich dél prosté neoby-
¢ejné rychle starne, a hlavné chatrd. Mél jsem pftilezitost Zit nékolik dni u Mladko-
vych ve Washingtonu v jejich domku pro hosty, pteplnénym pracemi lidi, které oba
zname, oceniujeme nebo mdme rddi, V. Janouska, Adrieny, Kolaie atd., a musim fict,
Ze jsem jich za ten necely tyden mél dost...

Prvni, co zarazi, je skute¢nost, jak se ty véci doslova rozpadaiji, jak jsou ¢asto udélany
nepoiadné a navic z materidlt, které ptimo pied o¢ima podléhaji zkaze. Jisté, takova
pomijejicnost neni nic nového; i v renesanci, jak vime z Vasariho, vznikalo plno véci,
urcenych k upotiebeni a zniCeni. JenZze vétSina dél modernitho a nejmodernéjsiho
umeéni ma az neumérné velké duchovni, ,filozofické“ aspirace nebo pretence, které
jsou ¢asto primo bytostné v rozporu s jejich hmotnou a technickou ledabylosti, im-
provizaci, nechténou efemérnosti. Krdtce, bylo ptimo osvézenim, kdyz jsem z téch
dvou mistnosti, které mi Mladkovi dali k dispozici, mohl piejit do jejich bytu a pro-
hlizet si tam jejich Kupky, udélané, pokud mohu soudit, s naprostou technickou
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dokonalosti, at uZ jde o oleje, kresby nebo grafiky. U Kupky jeho gesto zlstalo ne-li
natrvalo, tedy pfinejmensim na celé stoleti plné zachovano v tom, co udélal nejen
v duchu, ale i na papife nebo na platné. U fady dnesnich vytvarnych umélci zlstane
jejich gesto zachovano jen v popisech — jako jsou ty Tvoje; jinak budou nadale znamy
a budou ptisobit patrné pravé tak malo jako vykony velkych herci minulych stoleti
znamé jen z legend.

[...]

Jestli jsem dobfe ¢etl Tvlyj doslov, Ty tikas konciznéji totéz: umeéni v dneSnim svété
nema misto. A vyslovujes o jistych podobach moderniho uméni dost podobné pochy-
by: ,,Snad je tedy prece lépe zlstat u tvofeni soch a obrazli. Pti té praci se umélec
soustfed’uje a mdze prohlubovat svou zvla$mi zku$enost, kterd jej ¢ini umélcem. At
uz svét s jeho dilem naloZi jakkoli, prece je tu umélec pro néj zanechava.“ Plné
souhlasim; jen bych to doplnil - aspon pro sebe — jesSté pozadavkem jisté hmotné
trvanlivosti takovych odkazi, jinak ta umélcova zvlastni zkusenost vyzni beze stopy
a tedy naprdzdno.

Jsem rad, Ze i unas je leccos k vidéni, jak piSes. Pripada mi to, jako by se opakovalo,
co jsme zazivali uz jednou od druhé plile padesatych let: taky se svét nezbofil, kdyz
zacali znovu hrat Ravela, Bartoka, Stravinského, kdyz se zacal znovu tisknout tieba
Eliot, kdyZ se zacalo vystavoval moderni uméni, domdci i cizi. Nékteré véci, které se
tehdy s ndmahou, vytrvalosti a ¢asto i Isti prosadily, zlstaly na repertodru natrvalo.
I kdyz to stalo tolik obéti, hotkosti, potu a hlavné casu...

K ostatnim bodim Tvého psani jen tolik: S. Rothovou znam, chodila ke mné
dokonce do semindre a v jeji némecké monografii o Hrabalovi je nejedna moje stopa,
ostatné pripomenuta i vyslovné. Psala nebo pise i o jinych vécech nez o Weinerovi:
o Haskovi, o Kolarovi, o Kunderovi, nedavno méla stipendium na praci o Némcové
a ted odjela na delsi dobu do Vidné, kde ma pomahat pti vydavani Patocky. Loni
dostala po letech znovu vizum do Prahy, mozna Ze tam zajede letos zase. Ma se u vas
zastavit?

O Critique radéji ani mluvit nebudu, jen tolik, Ze to je se vSemi ¢asopisy podobné,
a v téch lepsich, protoZe maji ptili§ malé ndklady, se déla viibec vSecko zadarmo...
Vim to, protoze v jednom jsem v redak¢ni radé, a co neudélame, nepteloZime, ne-
zredigujeme sami a gratis, to neni. Ale Critique v tak kritické situaci rozhodné neni
a néco by platit mohla. Jinak ovS§em nutno vidét, ze pravé takové vytrvalé a nezistné
asili nékolika lidi, vétSinou zndmych a ptatel, zacind nést ovoce: pomalu ale jisté
vychazeji i dalsi ¢eské knihy, a nejen od té notorické hrstky autorti s Kunderou v Cele:
Deml, Klima, pfipravuje se Weiner, vySel pékny vybor ze Seiferta, dokonce i Laichte-
rova kniha o Péguym, atd.

[...]

S vydavanim ceskych kniZek v ciziné je opravdu potiz: jediné feseni je vydavat si
je sam — pomoci pocitace a poradného printeru. To je feSeni, ke kterému jsem se
rozhodl ja... Rozmnozim si par kopii, rozdam je, komu chci, a mam pokoj. Diiv ptece
u nas taky knizky vychdzely v stovkovych nédkladech, jen si vzpomen. Neni to problém
jen exilovych autort, doméci basnici tim stradaji taky a takovato samoobsluha je podle
mého patrné jedinym prostiedkem, jak odolat komercializaci, ktera hroz{ udusit vsude
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vSechno, co je jen trochu osobité a nezapada do ramce Zddaného zbozi. Kratce, je to
stejné, kam se hnes, jen prostiedky a prekazky se lisi od mista k mistu. Kdyby nékdo
z nds napsal pameéti, tieba sebezajimaveéjsi, mél by prdci s hleddnim cizojazy¢ného
nakladatele. Eduardu Goldstiickerovi nabidli v Némecku za memodry, které se teprve
sepisuji, pfedem zalohu 50.000 marek... Ale i kdyZ to je takhle, nemysli si, Ze bych
proto klesal na mysli: ja nikdy nebyl optimista. Jak taky, v tomhle svété?

Chystal jsem se Ti napsat uz od loriského 1éta. Nedostal jsem se k tomu: ted jsem
Ti to tedy vSechno vynahradil jedinym dopisem. M€j s nim proto pii ¢teni trpélivost.
A dej listkem védét, zda dosel.

J. Ch. 15.2.1988

Dostal jsem Tvij dopis-esej a nadhazuje$ tam zajimavou otdzku: provizornost
mnohych dnesnich uméleckych dél. Samoziejmé to neplati obecné — Medkovy nebo
Boudnikovy véci jsou i remeslné porddné, i mnohych jinych. Meda [Mlddkova]
kupuje za babku a ve své zbrklosti nemd ¢as véci opatrovat; tfeba co déla Adriena,
by potiebovalo zasklené schrany, jakou jsem ja dal poridit na svého vynikajiciho
arozmeérného Kolare; a pracemi Kolibalovymi opovrhuje od té doby, co se rozhadali
(Kolibal chtél na ni néjaké doplatky), ted’ tik4, Ze je na nich vidét, jak je K. zly ¢lovek.
Ale mnohé je vskutku dnes celou fakturou pomijivé. Neni to vsak jen pfiznani k tomu,
Ze cela naSe doba je provizoriem? Néco hlu¢né konc¢i a néco potichu zacina. A tak
Malevi¢ vystavuje prazdna pldtna, totiz jejich ruby, Cage dava provozovat své 4°33”,
kde nezni viibec nic, Yves Klein vystavuje své Le vide — a tak ddl, a tak dél. Nic pro
muzea a sbératele. Ja se nemohu zbavit pocitu, Ze nase civilizace je v hluboké a stdle
hlubsi krizi, ale zaroven, Ze to je krize plodnd. Ma z toho vzejit civilizace jina. Jak
to byva, potrva to néjaké stoleti, a ta nebudou snadna. Velka a tedy trvala dila mohou
vznikat jenom v civilizacich, ktera si vytvoftila velké koncepce a uvniti nich a z nich
Ziji. Ale dnes?

To je vlastné téma knihy, na které uz dlouho pracuju a kterd se pomalu chyli
k dokonceni. Ted se mi k mé velké ulevé ujasnuje v hlavé zaver predposledni ¢asti
a plan posledni ¢4sti zda se byt hotovy. Tvlij dopis mi ptiSel zrovna k narozenindm,
bohuzel osmasedmdesatym; presto doufam, Ze budu mit jesté dost sil to dokondit.
Tak s tim ,Pribéhem Jindficha Chalupeckého®“ pockej! Byla by to pro mne pocta
a sam bych rad védél, kudy jsem to vlastné Sel. Sel jsem naslepo a mnoho piitom
klopytal. Cervenka si uminil udélat strojopisny svazek mych predvale¢nych a vale¢-
nych studii. Zhrozil jsem se toho. Nevim, jestli jsem ti uz psal o nenadalém obratu
v mém osudu. Jiti Kotalik, a zdlraziuju, ze své vlastni iniciativy a jen z ni, prosadil
jako predseda edi¢ni rady vytvarnické redakce Odeonu, Ze tam budu moci po tak
dlouhé zakazanosti vyddvat. Jsem rad. Prvni bude monografie o Duchampovi, ktera
je hotova a na které mi nejvic zaleZi; pak néjaky soubor vytvarnickych eseji. Snad
si tim proslapu i cesti¢ku k vydavani praci nevytvarnickych. Hlavné bych chtél do-
kondit knihu o tom, ¢emu tikdm cesky expresionismus. Weinera uz jen piepracovat,
Deml je napsany. Kratky text o Haskovi taky, Klima jen rozepsany. Trochu mi déla
starosti zdravi. Mé bidné ledviny se sice nehors$i, ale zptsobuji mi unavy, které
omezuji muj vykon.
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A co Ty? PiSes, musim ti poctivé fici, potad lip. Stastnou nahodou se nam dostaly
do ruky posledni ¢isla Kritického sborniku (jsme mimo obéh samizdati) s Tvymi
piispévky. Daleko nejlepsi ze vSeho. (VétsSina trpi nevim pro¢ upovidanosti.) A tak si
tikam, Ze bys mél napsat néco obsirného o Baudelairovi. Ja jsem svého ¢asu sepsal
,Duchampovské meditace®, to by mohly byt ,Baudelairovské meditace, tedy text,
ktery by od tématu volné odbihal.

Susanné Rothové jsem poslal néco o Weinerovi, ale na patizskou adresu. Zndm od
ni jen novinovy referat o némeckém vydani Weinera. Dobry. Jisté bych ji rdd poznal.

[...]

Aztékové... Vidél jsem jejich plastiky v mexickém pavilonu na Svétové vystavé
v Bruselu — a dodnes je to ze vSeho, co v Bruselu bylo, vzpominka nejsilnéjsi. Oni do-
kdzali udélat monumentalné i brouky. Monumentalni civilizace, a pfitom tak vratka.
Ale kdepak provizornost!

Napi$ o naSich knizkach! Jednak, ze ¢loveék vidycky rad o sobé ¢te néco privéti-
vého, a Ty privétivy budes, a jednak a hlavné, aby ti podivuhodni nadsenci, Jadrny
i Stroz, prodali o par vytiska vic.

Zmitujes se, Ze nebude$ mit penzi. Pokud vim, existuje mezi Francii a Ceskoslo-
venskem dohoda o vzdjemném vypldceni penzi - takhle bral ve Francii svou ¢eskou
penzi dr. Voko¢ (prvni manzel Weinerovy sestry Zdenky). Horsi asi je, Ze poslednich
néjakych patnact let jsi nemél prokazatelné pfijmy, a tedy nemohl platit ani pojisténi.
A vytizovat ted dlchod z Patize neni snadné.

Koho z patizskych Cechti vida$? V novinach byla zprava o smrti J. Dédi¢ové — pak
mi fikali, Ze to byla sebevrazda. (Jako Evy Bednaiové — které je velkd skoda.) Znal
jsem ji mdlo, jen jednou jsem s ni mluvil. Stykds se s Kolafem? Ja si s nim trochu
dopisuju, ale jen proto, Ze neni v Praze — tady bychom se byli jisté uz zase nevim
pokolikaté rozhadali. Co Madame Hala? Mnoho jsme si psali, pak to néjak ustalo.
A Genevieve Benamou, ta divka posetild? A Franta, ¢ili FrantiSek Mertl ve Vence,
malif vytecny?

Asi jsi se nepotkal s Petrou Orieskovou. Lezi na chirurgii, porazilo ji auto, pteraze-
nou stehenni kost vrazenou do bticha, rozbitou panev, zlomenou kli¢ni kost — ale uz
to prezije.

J. Ch. 26.4.1988

Tézko Ti mohu fici néco rozumného k Tvému ,,dopisu z Patfize“. Neznam, co napsal
Urbanek a dal Kabe$ do svych Obsahil, a nevidam je, ptijdou jednou za uhersky mésic,
zOstavdm sam s malifi a sochafi. Z Tvého textu neni dost zfejmé, co vlastné chce
Urbének dokazat, a jesté méné je ziejmd Tvd teze, kterou proti nému stavis.? Pravda je,
Ze Ivan - a soubézné Orten — se snazili ze své vlastni potfeby prekonat dobovy
lyrismus, Ivanova Terrestris byla toho vysledkem. Jestli jsem ja na to snad mél néjaky

2 Odpovéd na zasilku mého Otevieného dopisu Z. Urbdnkovi ve véci ,zhoubného“ vlivu, ktery
podle Z. U. méli Chalupecky a Kolat na Ivana Blatného. Dopis byl uvetejnén v samizdatové revui
Obsah.
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vliv, bylo to proto, Ze pravé tento vliv sami pro sebe si vybrali. Souvislost s Ivanovou
emigraci nechdpu.

Pfedstav si, Ze zitra nebo pozitii odevzdam do Odeonu sviij Udél umélcit — 302 stra-
nek strojopisu — a zac¢nu se zas potykat se zdvérem predposledni ¢asti Evropy a umént:
vyznam Viléma z Occamu pro evropské mysleni. Neni to snadné!

J. V. 2.5.1988

Predpokladal jsem, Ze to bfeznové Cislo Obsahu znds a Ze tedy snadno porozumis
mé replice. NeSlo mi ov§em o to, abych proti Urbdnkové tezi stavél jakoukoli jinou,
jak se domnivas. Chtél jsem jen ukazat, Ze predné argumentuje né¢im, co poradné
neznd, at uz cituje A. Rimbauda nebo A. Novaka - ackoli ptitom sam ¢eské literatute
s takovou svrchovanosti vytyka nedouctvi. A jesté vic mi bylo proti mysli, Ze to vS§echno
psal, ne aby osvétlil kus pravdy - pro¢ naptiklad nenapiSe, co bylo prvni pfic¢inou
Ivanova internovani — ale aby vylep$il svij ddvny vlastni portrét tim, Ze deformoval
podoby jinych.

Jé ho pfili§ dobife zndm, abych nad tim mavl rukou, nedovoluje mi to prave staré
kamaradstvi s nim a stard pfdtelstvi s jinymi... Zvlasté kdyz to neni poprvé, co si
takhle vytizuje jakési casto nepochopitelné osobni icty, a kdyz to ned€ld jen s Tebou
a s Kolafem, tfebaZe na toho mé od jisté doby zvlast spadeno: psal o ném podobnym
zplisobem i ve své knize proz, k niZ uznal za vhodné ptipojit vysvétlujici poznamky,
jenaby ho v nich mohl znovu napadnout... Aby bylo jasno, Koldfovou, ptipadné Tvou
obranou mé nikdo nepovéfil, ani mé o ni nikdo nezadal, j& uz jen mél pravé dost
téch jeho manyr posledniho spravedlivého, na jehoz dné diima kus tartufa a jeSté
vétsi kus synacka z dobré rodiny s autdkem a vzdy dobrym svédomim v osmndcti...

Neminil jsem ovSem jakkoli popirat vliv, ktery jsi mél ty, ptipadné Kolat s celou
Skupinou 42 na Ivana Blatného, to je pfece mimo diskusi. Ozval jsem se proti tomu,
Ze tento vliv, ktery si Blatny skute¢né vybral sam, jak piSes, jej podle Urbdnka vlastné
znicil a pfivedl tam, kde je. To je smysl té jeho eseje. Pro mne tyhle Zdenkovy
,diagndzy“ zni stejné jako Stollovy fe¢i o zhoubném vlivu Teigové. Je to nejen ne-
pravda, ale i nebezpecné.

A7 si Urbankiv ¢lanek doctes, najde$ na konci dva odstavce, které to fikaji jasné
a byly hlavnim podnétem k mé odpovédi. Zni: ,Chalupeckého a Kolafova poezie
mésta zpusobila v Ivanovi Blatném rozvrat. Stal se spi§ obéti té jednostranné poetiky
nez jejim podilnikem a rozmnozovatelem.

Ctou-li se nyn{ jeho napiil ¢esky zmatené, ve zna¢né ¢asti makaronské verse ze
sedmdesdtych a osmdesétych let, dlsledky jsou znat. Ivan Blatny podnes ¢esky umi
nékdy i krasné, ale mysl a imaginace zlistava zanedband. Bylo velmi té7ké vyrovnat
se mezi rokem 1945 a 1948 se zdejsi situaci. Ivan Blatny asi byl nejméné zdatny ima-
ginaci a intelektem, ale pravé tohle zvladl. Ale dokézali to Kolat a Chalupecky o tolik
lépe? Nebo mnoho jinych.“

Cetl jsem s potéSenim, e ma vyjit ta Tvéa kniha v Odeonu. Doufam, #e to bude
zacdtek celé fady. Jediné tak se to u nds nékam hne.
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J. Ch. 16.7.1988

Ani to ¢islo Obsahu neshanim. Co z toho citujes, jsou hlouposti, a véru nevim, co
ho podnitilo, aby se do toho obul. Ani pro¢ on, ani Kabe$ nepokladali za slu$né mi
poslat kopii, abych mohl pripadné odpovédét. Malem bych si mohl myslet, Ze nejsa
chartista, nepatfim uz mezi slusné lidi. CoZ mne nevzrusuje.

Mam dost starosti, které si pfipravuju sdm. Ted’ se stardm o Viléma Occama, pte-
ziraného a nedostate¢né vykladaného, ktery se mi jevi klicovou osobnosti pro vznik
moderniho mysleni. UZ jen sehnat novou literaturu o ném, jiZ je sice pramalo, ale
v Cechach nikde neni. Ale snad tomu pomalu pfichazim na kloub. Vesmir nearisto-
telsky a netomisticky, vesmir kontingence a svobody. Svobody bozi i svobody lidské.

Jen potiebuju ¢as a zdravi, abych to vSecko domyslel a napsal. Toho ¢asu neni
mnoho a zdravi stoji za starou belu. Hrout{ se ledviny. Madm vyte¢ného lékare a ten
starostlivé pokyvoval hlavou. Jak to udrzet, zavisi témeér vyhradné na dieté. Co nej-
méné€ bilkovin, takZe Ziju z brambor, ryZe a zeleniny. Ty chybéjici bilkoviny pak musim
dohanét zapadonémeckym preparatem, t€Zko dostupnym a horentné drahym.

K mé velké radosti ¢eské uméni kvete tisici kvéty. Cenzura vystav pominula a Svaz
vytvarnikd je v rozvratu, nevéd{ kudy kam. Patii jim to. Vystava Moderna sice smi
byt zatim jen v Roudnici, ale Balcarova je na Staroméstské radnici. Opakované
vystavy mladych a mladsich byly vytecné. A obrovské navstévy, i kdyz to bylo pékné
z ruky, jedna az v Kolodéjich. Vi§ viibec, kde to je? Patfi to do Velké Prahy, ale je to
vesnice autobusem hodinu vzdalena. I lidsky jsou vyte¢ni, viddm se s nimi. Clovék
starne, ale uméni nestarne.

Ze nam umfel Cestmir Kafka, to Ti snad uz doslo. Dva infarkty, rozsahla operace
korondrnich cév byla nezbytnd, povedla se, ale vybuchla cukrovka a béhem ¢tyf dnt
ho zahubila. Skoro se ani neprobral k védomi. Jak si ptdl, byl tiSe pochovdn doma na
Ceskomoravské vyso¢iné, v BraniSové u Vétrného Jenikova. J4 tam nemohl, byl jsem
ve $pitdle, ale prijeli tam z Prahy, Brna, Gottwaldova i Bratislavy. Inu, a ja pripsal zas
jedno datum do rejsttiku New Czech Art. UZ jsem odeslal celou maketu do Michiganu.

J. Ch. 22.1.1989

Jsem rad, Ze mam piilezZitost Ti napsat. Jak jsem se Ti uZ jisté pochlubil, Odeon
chysta vydat mou tlustou monografii Marcela Duchampa (a ne jen jeho) (a taky
monografii Frantiska Janouska, kterd byla dvacet let u ideologického ledu) a k tomu
bude potfeba moc obrazki. Mam se rad s pani Duchampovou - z toho mala, co ode
mne o M. D. Cetla, soudi, Ze jsem vlastné jediny, co ho pochopil (je spousta nesmysl-
nych vykladd jeho osobnosti a jeho dila, od nichZ se ptisné distancuju). Jsem s ni
porad v srde¢ném pisemném styku. Nechtél bys ji navstivit? Je to velice stard dama,
jisté pies osmdesat let, pofrancouzsténa Americanka, neobycejné kultivovana, kdysi
Zena Matissova syna Pierra (= slavna galerie v New Yorku), pak Duchampova (takze
Matissovi vnuci se stali jeho nevlastnimi détmi). Bydli trochu z ruky, kdesi ve
Fontainebleauském lese: Alexina Duchamp, 23, rue du Buisson, 77760 La Chapelle
la Reine. Dokonce vim i telefon, 4242198. Chtél bych od ni osobni fotografie M. D.,
aby se to nemuselo reprodukovat z reprodukci. Taky ovSem jeji fotografii s M. D. Ale
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potom jesté jednu zvlasmni prosbu. Kdyz byl M. D. roku 1912 v Mnichové, koupil si
tam Kandinského knihu Uber das Geistige in der Kunst, ktera tehdy zrovna vysla,
a nékteré pasaze si mezi fadky prelozil. Jestli ten exemplai uchoval a je-li v jeho
pozustalosti, pidl bych si fotografii (¢i xerox) nékteré popsané stranky (dvojstranky).
Nebylo z té knihy jesté nikdy nic reprodukovdno. Duchamp byl taky pilny ¢tenar
Platéna (ano!), ale pochybuju, Ze existuje néjaky vytisk Platonovych spist, kde by si
néco zatrhoval. OvSem existuje-li, reprodukovat stranku ¢i dvé z jeho exemplére, by
byla senzace. (Mohu se Ti pochlubit, Ze jsem asi jedinym majitelem rukopisu posledni
Duchampovy prednasky. Poslal mi jej. Byl vystaven i jako zavér pafizské vystavy jeho
dila.) Byl bych rad, kdybych Té tim neobtéZoval: byla by to rozhodné zajimava
navstéva, dokonce bys o ni mohl (mél) napsat ¢lanek. Pani Teany jsem té ohlasil;
ocekava Té.

Moje literatura ma sttidavé stésti. To hlavni je, Ze se mi — zrovna dnes — podatilo
dopsat dlouhatansky monograficky esej o Ladislavu Klimovi - néjakych 50 stranek,
a nebylo to viibec snadné, celou prvni versi jsem musel zahodit. Ted’ uz jsem ponékud
spokojen. Moje monografie Nové uméni v Cechdch byla pieloZena do anglié¢tiny,
vysdzena — a tim to zatim skoncilo. Ladislav Matéjka, ktery byl inicidtorem a mél to
vydat ve svych Slavic Studies, ztratil nad edici vladu. Ted je rukopis v zapadnim
Némecku a Alexej Klusak se ze vsech sil snazi, aby tam nalezl pro ni nakladatele
a sponsora. Zda se, Ze to je na dobré cesté. No a dalsi novinka, zaloZili jsme kone¢né
zas vytvarnicky spolek, jmenuje se Nova skupina, je tam zatim néjakych 60 vytvar-
nik{ véetné architektd a vSech generaci a tendenci: mné uZ zdravi nedovoli, abych
mezi né chodil, tak mne zvolili za ¢estného ¢lena. To je prvni titul, ktery jsem za
svého uz dost dlouhého [Zivota] ziskal. A Jifiné bude tento patek 70. Zda se, Ze ji
dokonce néco vyjde. Situace se prece uvolnuje.

A mné se zastyskalo po PafiZi. JenomZe po PatiZi roku 1934, kdy jsem tam byl
ponejprv. To uZ je ddvno, davno, dédvno.

P.S. Moje nedocenitelnd Eliadova Histoire des croyances et des idées religieuses konci
svazkem tfetim. Predpokldddm, Ze ¢tvrty uz Eliade nestacil napsat. Mohl bys mi to
potvrdit?

J. V. 14.3.1989

Nevim dobfe, jak zadit a jak se omluvit za své vic neZ pulroéni mléeni. A pfitom
nejde o nic jiného nez o shodu okolnosti, zejména pak zdravotnich potiZi, sttidavé
mych a Maru. Zvlasté Maru byla ve Spatném stavu, jednak bolesti zad, jednak
zazivaci potiZe, takZe zhubla o patnact kilo za necelé tfi mésice. Trochu se z toho
vzchopila teprve v posledni dobé. Zkratka a dobie, ptisla doba za leccos platit.
A vsechny tyto potiZe jist€ podporovalo také to, Ze jsme méli znac¢né starosti, protoze
jsme oba museli loni v pétasedesati do penze a na$ dichod odpovidd létim, ktera
tu Zijeme a pracujeme. Je zkratka smésné maly. Musel jsem tedy hledat pomoci ptatel
a nekoneé¢nych obchiizek néjaké feseni: to se ukdzalo na obzoru teprve ted’ v podobé
skromného pracovniho stipendia. Na néjaky ¢as jsme tedy zajisténi.

Dovedes si pfedstavit, Ze to v§echno zabiralo mnoho ¢asu a nedovolovalo se zabyvat
jinymi vécmi, nakonec ani korespondenci: ja na psani dopisu, nema-li byt formalitou,
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potiebuju pohodu a soustfedéni, a ¢im vic mi zalez{ na adresatovi, tim vic otdlim
a odkladam psani na lepsi, ptihodné;jsi chvili. A tak jsem odkladal i psani Tobé€; jedina
véc, kterou jsem za tu dlouhou dobu nepromeskal, je to, Ze jsem navrhl Jitinu letos
na Seifertovu cenu. Nejsem sam, kdo pro ni bude hlasovat, ale nejsem si jist, zda nase
hlasy budou stacit: i zde hraji bohuzel tlohu rizné vedlejsi, ¢asto zcela neliterdrni
ohledy. Hlavni vsak je, Ze se o ni bude mluvit kone¢né i v této souvislosti; ja si myslim
upfimné, Ze by tu cenu zasluhovala. Nemusim snad dodéavat, Ze kone¢né rozhodnuti
neni zdaleka jen mou véci.

A jesté néco jsem aspon zcasti vyridil. Mluvil jsem konec¢né telefonicky s pani
Duchamp: ¢islo ani adresa od Tebe bohuZzel nebyly uplné, a tak chvili trvalo, nez jsem
se s ni spojil. (Telefon je 64 24 21 98, obec, kde bydli, je 77760 Villiers). Pozadala
mne, abych ji nejdiiv podrobné napsal, co vlastné pottebujes, a teprv pak Ze se
pripadné sejdeme — nékdy poc¢atkem dubna, protoZe zrovna na néjaky cas odjizdéla.
Na Tv{j dopis o mné se zfejmé nepamatovala. Napsal jsem ji tedy, jak a co si pfdla,
a v prvnich dnech dubna ji zavoldm. Pak ti ddm okamzité zprdvu, ptipadné poslu,
jestli pro Tebe néco pfipravi.

O sobé Ti dnes psat nebudu, pilné€ pracuju a prace mi pfindsi ¢im déal vic potesenti,
které zatlacuje do pozadi zminéné starosti i drobné denni povinnosti, kterymi jsem
zahrnovan a které lidé kladou na ceského vzdélance s podivuhodnou samoziejmosti
- tady jako doma: jsme tu ptece od toho, abychom slouzili ,,nasi véci, — zatimco oni
slouzi hlavné sami sobé€. Ale tak to bylo u ndas ztejmé vzdycky.

Neber to ovSem jako stesky, je to spi$ ironické konstatovani. Déldm pro tu ,véc®,
co mizu, ale vzdaluji se ji ¢im dél vic ve prospéch své vlastni prace.

Moc pozdravia Jitiné a dik za jeji ptipisek. Obéma pieju co nejvic zdravi, ted
zatindm z vlastni zkuSenosti chapat, jak je ddleZité. Vzpomindm casto, jak jsi byl
nemocny tenkrdt kolem tinora 1948 nahote v tom pokoji v Patizské ulici. Co Ti to
bylo?

J. V. 8.4.1989

Bylo mi lito, Ze jsem Té€ nezastihl doma a Ze mds takové potize. Byl bych T¢€ po
takové dobé rad zase jednou slysel, kdyz uz jsem volal. Jitina Ti jisté vyridila, jak se
véci maji. S pi Duchamp je dost té€zké jedndni, protoze chce zfejmé vSechno vytizovat
sama, i kdyz méa podle vSeho u sebe guvernantku, ktera ji trochu napovidd, kdyz
telefonuji. Ta moznd také psala nebo sestavovala jeji dopisy pro Tebe. Ale to je jen
domnénka.

Kandinského kniha (zrovna vychazi francouzsky!) s Duchampovymi vpisky pry uz
neexistuje. Pokud jde o fotografie, vysvétlil jsem znovu, co potiebujes; zftejmé ma
trochu strach, Ze na ni chci negativy. A potdd se ptd, z které doby nebo odkud ty
snimky maji byt. Nemohl bys tedy na zakladé materialu, ktery znas, oznacit piiblizné
roky a mésta, kdy a kde byly brany snimky, které by se do Tvé knihy hodily? Mdm
s pi Duchampovou domluveno, Ze ji zavoldm, jen co se pocatkem kvétna vratim
z Kanady. Pry v tu dobu bude tady. Mezitim by mohl dorazit Tv{j listek s ptislusny-
mi daty.
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Posledné jsem ani neodpovéd€l poradné na Tvé psani z ledna. Té$i mé — a nejen
kviili Tobé —, Ze kone¢né vyjdou Tvoje rukopisy, vak je taky nacase. PiSe$ taky
o pravé dokonceném eseji o Klimovi. Velice rad bych ho cetl, uz jsem Ti ptece psal,
jak ocenuji Tvé literdrni eseje, coZ je Zanr, ve kterém nasi autoti méalokdy vynikaji:
vyzaduje priliS presnou davku volnosti i presnosti zdroven, aby si s tim lidi davali
dostate¢nou praci. Na téch Tvych si zvlast povazuji, jak se ptirozené a presvédéiveé
pohybuji vné vdech schémat, Zargont ¢i rétorik. Nejsou vyrazem ideologie nebo
skoly, ale Tebe. Zrovna vcera jsme o Tobé dlouze (a s chvadlami) mluvili s Etiennem
Cornevinem; i on by rad Cetl nejdiiv Tvého Klimu a moc pozdravuje.

Pise$ v jedné vété o PariZi, ovSem o té z roku 1934. Ta uZ neni, ba neni uz ani
Patiz z listopadu 1945, kdy jsem ji poprvé uvidél zase ja. Mné€ bylo tenkrat dvaadva-
cet, Tobé pti Tvé prvni paftizské cest€, jak to pocitdm, o dva roky vic. Predstavuji si,
co to pro Tebe znamenalo. A rad bych védél blizsi okolnosti (zase!), pro¢ a jak ses
k Té cesté rozhodl, jak dlouho jsi tady byl a zda ses sem jesté vratil. Vim, Ze m4as jiné
véci na praci, ale kdybys nasel chvilku a mél chut trochu nostalgicky vzpominat, byl
bych Ti vdéény. I z takovych podivnych zcela osobnich divodd: mé tenkrat roku
1934 bylo jedenact let a jezdil jsem vlakem do gymnazia v Novém Mést€ nad Vahem,
Tys byl v Patizi, Jit{ Weil v Moskvé, kde se taky konal 1. sjezd sovétskych spisovateld,
Kolat byl tehdy uZ asi na Kladné a podle Zivotopist z jeho katalogl délal své prvni
koldzZe. A kde byl Vaclav Bartovsky? On prece taky nékdy v té dobé jel do PatiZe...
A pak jsme se vSichni po valce setkali, jednotlivé i najednou, v Umélecké besedé,
v Makarské a bihvikde je§té — véetné Bloku a Svazu [vytvarnych umélca] v Jifské.
Cim vic na ta setkdni myslim, tim vic mi ptipadaji zdzra¢na. Jako cely Zivot, i kdy?
na to vétS§inou zapominame.

Brzy se uzdrav a napi$. Pozdravy od mé Zeny, ke které, jak nikdy neopomene
dodat, jsi pry byl vzdycky hodny - na rozdil, jak poznamenava pokazdé vzapéti, od
Kolare, a¢ ho ma rada. Ostatné, Kolat mél tuhle velkou vystavu v Ivry, coZ je jedno
z velkych patizskych predmésti s komunistickou radnici. Ta vystava ve mné vzbudila
mnoho vzpominek, uznani, ale i pochybnosti. To by vSak bylo moc dlouhé; vystava
sama meéla tuspéch.

Oba dva pozdravujeme zvlast srde¢né J. [Jifinu]: omluv nds u ni, Ze jsme nevzpo-
mneéli na jeji jubileum; prosté jsme to nevédeéli. A neni, kdo by to pfipomnél. Pfejeme
ji dodate¢né to nejlepsi, hlavné hodné zdravi a hodné vydanych knih.

J. Ch. Beg data, v pitli dubna 1989

Je dobfte, Ze jsi mne zavolal. Predpokladal jsem, Ze jsi v kanadskych pustinach,
a nepodital jsem uZ ani s Tvou pomoci, tfeba zrovna ted’ by mi pfisla vhod. Zrovna
totiz dokoncuju redakci obrazové ¢asti. Pfejimam samoziejmé z jinych publikaci,
hlavné z edice Rizzoli (Gloria Moure: M. D.), kterd ma zfejmé néjakou dohodu
s Odeonem. Ale mnohé jiné predlohy jsou ptili§ drobné nebo Sedivé, a v tom by mi
mohla pani Duchamp (Teany) pomoci. Myslel jsem, Ze ji navstivi§ — pro své vlastn{
potéseni. Samoziejmé je nedavétivd, ale jeji vztah ke mné a muj k ni je vskutku tak
neformalné viely, Ze se nemusi$ ostychat. Pokldda mdj vyklad Marcelovy osobnosti
za jediny spravny - a je zcela odliSny od toho béZného. Tedy ty obrazky:
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instalace vystav: Exposition internationalle du Surréalisme, 1938 Paris

First Papers of Surrealism, 1942, New York

interiér pracovny Katheriny Dreier, kde bylo ptivodné umisténo Marcelovo ,velké
sklo“ (La mariée mise a nu...)

Marecel a jeho bratti 1912

Marcel 1912 (fotografie v Mnichoveé)

Marcel a Teany 1933 (foto Man Ray)

Marcel hraje Sachy s nahou Zenou na vystavé v Passadené 1963

Hommage to Caissa (= prazdna Sachovnice 1966)

Co nedostanu, nahradim prereprodukovanim z publikaci, které mam.

Bude$-li s pani Duchamp mluvit, mazes ji fici, Ze se opravdu chysta americké
vydéni. Pieklddd je muj vérny Bill Harkins, o vydani se zajima The University of
California Press, uvod by napsala Dora Ashton.

Tak to bysme méli. Ted ten Klima. Uz nemdm kopii! Ale ono to vyjde, spolu
s pracemi o Weinerovi, Demlovi a Haskovi v Odeonu. To chvili potrvd, musim udélat
konecnou redakci. Ale v Patizi jsou dvé kopie — jednu jsem poslal Kolarovi, jednu Erice
Abrams. Jak jsi na tom s Jirkou, nevim, byva to vselijaké, ale s Erikou jsi jist€ zadobfe.
Véru by mne zajimalo, co tomu feknes, dalo to dost a dost préce.

No a to hlavni - Patiz 1934. To nevypovim. Byl jsem tam mésic — nejkrasné;jsi mésic
mého zivota. Oproti provin¢ni Praze Patiz byla oslnujici velkomeésto a pritom zacho-
vavala v sobé néco vesnického. Bydlel jsem v ulicce s krasnym jménem rue du Moulin
de Beurre - sedél jsem pochopitelné v Dému a odtamtud jsem chodil domt pies rue
Delambre (tam bydlel Nebesky) a rue de la Gaité. Ta rue du Moulin de Beurre, to bylo
pér chudickych domt - kdyZ jsem se tam vratil po tolika letech, byla k nepozndni.
Chtél jsem tam z@stat a nikdy se uz do smutnych Cech nevratit. Jenze byla hospodai-
ska krize, a bez carte d’identité, tedy bez francouzského obcanstvi jsi Zddnou préci
nemohl dostat. Za cely ten mésic jsem tam stihl tfi vystavy — Bonnardovu, Mirdovu
a Gonzalesovu... U Rosenberga visely ddvno dosud neprodané prekrasné obrazy
Matissovy véetné Hodiny piana (tu nakonec koupilo Museum moderniho uméni v New
Yorku — moderni uméni davno jesté neslo na dracku). Svét se mnoho zménil a obavam
se, Ze ne k lepsimu.

Kdypak Vy se budete moci vratit do Cech? Je tu dost sil naléhajicich na zménu
situace.

P. S. Nevim, jestli jsem se T¢€ na to uz jednou neptal. Vysel 4. svazek Eliadovy Histoire
des croyances religieuses? Pfedpokladdm, ze nikoli.

J. Ch. Bez data, v kvétnu [?] 1989

Po dvou mésicich abstinence zvykdm si znovu drZet pero v ruce. Jak uz vi§, mne
ohroZovala mrtvicka, to uz je zazehndno, vzdpéti zanét osrdecnice, velmi nepfijemny
a vysilujici, z toho jsem taky venku, ale jesté ddvno nemohu vyjit z bytu. Jifiné ddvam
zabrat.
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Myslel jsem si, Ze Ti opatfim zajimavé setkdni. Ale pani Duchamp je alespon
stoletd. Je$té z ledna mam od ni jak obvykle dlouhy viely dopis. Ale material pro
knihu mam dost. Jsem véru rad, Ze vyjde. Jakysi ivod do moderniho uméni viibec.

Jsem rad, Ze mne osud jako Vas dva nevystval z vlasti. Emigrace neni k zavidéni.
Francie je xenofobni a spole¢nost nasi emigrace je asi vselijakd. Tady clovék Zije
v ghettu — a v ghettu je dobfe.

M¢é nejvétsi trapeni je ovSem v tom, Ze nemam dopsano... A jak vi§ zrovna tak
dobfe jako ja, Ze za ¢lovéka [nikdo] nenapiSe jedinou véticku. A ja bohuzel nemam
vlohy Zurnalisty. Pisu pomalu a tézko. UZ jsem se s tim za ta léta hodné nadrel. Snad
jesté par odstavei ddm dohromady.

Davas Ty dohromady néjaké knizky? Ne jen esejd, ale zvlast i versa.

Myslim, Ze obé ty knizky, co Jifiné vydali v Mnichové, jsou nejlepsi, co kdy udélala.
Ale néjakou cenu ¢i poctu? Neni ani chartistka, ani katolicka, je jenom basnik, a to
nestaci.

Zminujes se o tézké nemoci Maru. Co ji bylo a jak dopadla? Ty, doufédm, jsi v po-
fadku.

Stastnou cestu do Kanady!

J. V. 29.4.1990

Doufam, Ze uZz vis, Ze jsem na Tebe v posledni dobé zvlast ¢asto a dlouho myslel,
a Ze se Ti na dikaz toho dostal do rukou pozdrav [¢lanek Pfibéh Jindticha Chalu-
peckého], ktery jsem Ti k Tvym osmdesatinam poslal prosttednictvim Lidovych
novin. Jist€ Ti to nékdo dal ¢ist a patrné jsi mél nejednu vyhradu, ale snad jsi taky
pochopil, jak to bylo mysleno - i kdyz to tieba nebylo tak docela ptesné vyjadieno.
Nejsem z téch, kdo pisi pohotové a na objednavku; jako Ty myslim teprve s perem
v ruce nebo u tohoto pfistroje, ktery dovoluje véc desetkrat piepisovat a nechat
uleZet. A tohle jsem psal taktka v béhu. Navic byl pry m{j text moc dlouhy, a tak
leccos kratili, ale jak, to nevim, nerdcili mi zatim poslat vytisk. Proto Ti pro jistotu
posilam v ptiloze ptvodni znéni.

Snad jsou z ného ziejmé aspon dvé véci: predné, co jsi znamenal pro jisté lidi uz
jen svou osobnosti, jesté nez jsi mél za sebou fadu vytisténych knih. A zadruhé, co
jsi jim ukazal nejen jako kritik nebo teoretik uméni, ale jako ¢lovék, ktery prostied-
nictvim uméni hleda cosi jesté zavaznéjsiho, soubyti se svétem, s kosmem, ve kterém
Zije, krétce zpsob, jak Zit s plnym védomim, filozoficky.

Sel jsi za tim, aspof mi tak piipadd, svymi vlastnimi cestami, které béZely snad
zamérné, snad instinktivé stranou, ne-li na samém okraji; a volba osobnosti, kterymi
ses z Ceské literatury a uméni zvlast zabyval, to zd4 se potvrzuje: Deml, Klima, Hasek,
Weiner; ti volili podobné. Ale to vSechno vi§ sdim nejlip.

Byl jsem na skok v Praze, ale védél jsem, Ze Ti neni dobie a bal jsem se T€ rusit;
odkladal jsem navstévu ze dne na den a nakonec jsem odjel s tim, Ze se za mésic
vratim a Ze za Tebou zajdu, aZ Ti bude lip. Pak pfiSly rany na nas, Maru si zlomila
ruku v zapésti, ztraci pti chlizi rovnovahu a upadla na dlazdice v kuchyni; ja dostal
hroznou anginu, ktera mé piepada a mudi pti kazdé nahlé zméné pocasi ~ v inoru
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tady byly najednou teploty jako v ¢ervnu, venku jasalo slunce a ja se doma tyden
potil a bezmocné prevaloval v posteli. Ale mame jet znovu do Prahy v poloviné
bfezna, a pak za Tebou zajdu, kdyz dovolis, jen mi nech vzkaz u Jitiny. Zavolam ji
pred odjezdem.

Promin, ze piSu tak zpiehazené: piSu v noci a ve spéchu, protoze kdybych to
nedopsal hned, zase bych to kvili néjakym pitomostem, které ¢lovéka okradaji o ¢as
a soustfedéni, odlozil na jindy. (Vyfizuji pravé pisemné svou penzi z Cech!) Cela
Baudelairova korespondence (vyjde v Odeonu!) je o tom, jak trpél nemoci odkladat
véci na druhy den. Ja tim trpim odeddvna taky — ma to dokonce védecké jméno:
prokrastinace. Zitra! Zitra!

Moc Té oba dva pozdravujeme. A srde¢né pozdravy taky Jifiné.

V predposledni den mésice, kdy Ti bylo osmdesat.

O necelé dva mésice pozdéji, 19. cervna 1989, Jindrich Chalupecky zemfrel.



Ke spolupraci dvou posrpnovych
exilovych nakladatelstvi
Korespondence z let 1971-1987 s dodatky z roku 1996

Vilém Precan

V roce 1995 nabidl Adolf Miller Literdrnim novindm k otisténi konvolut jedendcti
dopist z roku 1971 pochazejicich ze vzdjemné korespondence mezi nakladateli
exilového nakladatelstvi Index a Zdenou a Josefem Skvoreckymi, ktefi se tehdy roz-
hodli zalozit nakladatelstvi, jez dostalo ndzev Sixty-Eight Publishers; jednim z téchto
jedendcti dopisti byl dopis Pavla Tigrida Skvoreckym.! Jak Adolf Miiller uvadél v po-
znamce piiloZzené ke konvolutu, byl k tomuto kroku vyprovokovén vyroky v tehdy
vydané knize Zdeny Salivarové-Skvorecké; jeho imyslem bylo podat na zakladé ko-
respondence z roku 1971 svédectvi o tom, Ze vztahy obou uvedenych exilovych na-
kladatelstvi ,byly sice nékdy plny napéti, ale i pozitivniho porozumeéni a ochoty ke
s‘.polupréci“.3

Poté co Literdrni noviny nabidnuty material neotiskly, dal jej Adolf Miiller k dispo-
zici Jitimu Vancurovi; rozhodli jsme se tehdy s Van¢urou zaradit korespondenci do
ptipravované ro¢enky tehdy vzniklé Nadace Ceskoslovenské dokumentaéni stiedisko.
Jifi Vancura se pak pisemné obrdtil na Zdenu Salivarovou s prosbou o komentér
a o sdéleni, kterd z verz{ seznamu knih vydanych torontskym nakladatelstvim je nej-
vhodnéjsi pro publikovani v ro¢ence. Pani Salivarova-Skvorecka prosbé vyhovéla,
odpovédéla dopisem ze 14. srpna 1996 a ptilozila aktualizovany seznam knih vyda-

Jde o dopisy, které se otiskuji nize pod cisly 2-12.

2 Hnijzemé,s. 79-91 (vyd. Sixty-Eight Publishers, Toronto a Ivo Zelezny, Praha, 1994; viz seznam
v piil. 2, ¢. 219). Viz téZ Karel Hvizd'ala — Zdena Salivarové: Benefice, Sixty-Eight Publishers,
Toronto, 1990, s. 52-56; pietiSténo rovnéz v publikaci Opusti$ li mne, nezahynes, Ivo Zelezn)’r,
Praha, 1993, s. 55-58.

3 Kopie dopisu Adolfa Miillera Vladimiru Karfikovi z 10. ¢ervna 1995 a pozndmka Fabulace a fakta
podepsand zkratkou -m-; oboji je ulozeno v pisemné poztistalosti Adolfa Miillera. Archiv Ustavu
pro soudobé dé&jiny Akademie véd Ceské republiky. Sbirka Index, kart. 23.
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nych nakladatelstvim Sixty-Eight Publishers.* Adolf Miiller na poZadani Jitiho Van-
¢ury napsal souhrnnou informaci o nakladatelské ¢innosti Indexu.”

Vyddni ro¢enky se z mnoha divoda odddlilo. A tak se stalo, Ze se naskytla pfi-
lezitost korespondenci z roku 1971 smysluplné doplnit. Jednak z archivni sbirky,
kterou Zdena Skvoreckd ve svém dopise oznacuje jako archiv 68-Publishers. V ni je
uloZena dochovana korespondence Zdeny a Josefa Skvoreckych s Adolfem Miillerem
a Bedfichem Utitzem aZ do roku 1987, dopis Jitiho Pelikdna Josefu Skvoreckému
z Gnora 1978, a je tu také nékolik dopisd, které si spolu v listopadu 1978 vyménili
Pavel Kohout s Josefem Skvoreckym ve véci spoluprace kolinského a torontského
nakladatelstvi.®

Druhym dodateé¢nym zdrojem, z néhoZ bylo moZzno ptvodni materiél doplnit, se
stala pisemnd pozustalost Adolfa Miillera, ktera je od roku 2001 uloZena v prazském
Ustavu pro soudobé déjiny a byla nedavno uspotadana. Ve slozce korespondence
Index-Toronto, k niz Adolf Miiller vyslovné poznamenal, Ze ma byt ponechdna
vcelku, je kromé dopist obsazenych v konvolutu z roku 1995 jesté navic dopis Josefa
Skvoreckého z 21. tinora 1971 s ptilohou o Klubu ¢tenatt,” $est kust korespondence
z let 1972-1978 Kolin-Toronto a dopis Josefa Skvoreckého Jitimu Pelikanovi,
v ném? pisatel vysvétluje pozadi konfliktu s Indexem.

Soubor korespondence, ktery tu uvefejiiujeme, patéi po mém soudu k pramentim,
které vyjasnuji mnohé z otazek ¢eskoslovenského exilu po roce 1968 i ze spoluprace
mezi exilem a domdacimi nezavislymi spisovateli, tak ¢i onak pfispivaji k hlubSimu
porozuméni nedavné minulosti a podnécuji k dalsimu studiu, naptiklad korespon-
dence mezi ,domovem* a exilem. Nevidim rozumné divody k rozpakim nad jejich
zvefejnénim, tfebaze vétSina aktérl jesté Zije. Davné konflikty mezitim uZ ztratily
na ostif a viceméné patfi minulosti. Navic pak byly ty otdzky, jeZz snad nékdo miZze
povazovat za delikatni, tak jako tak uz traktovany v literatute ¢i v publicistice. Zve-
fejnéni autentickych pramend miZe jen prispét k piesnéjsi interpretaci téecich ploch
stran, jez si v urcité sféfe svych zdjma konkurovaly, k lep§imu pochopeni pohnutek
jednani jedné ¢i druhé strany, jeZz mohly zGstdvat svého ¢asu nevysloveny, anebo po-
moci k porozuméni okolnostem, které byly pti¢inou nedorozuméni, jako napiiklad
ztizend komunikace mezi domécimi autory a jejich vydavateli v zahranici.

Jsem proto rdd, Ze v§ichni Zijic{ autoti dopisq, jeZ se tu publikuji, vyslovné souhlasi
s jejich zverejnénim. Tim spi$, Ze dochovana korespondence podava svédectvi o tom
nejpodstatnéjsim: Ze zajem Ceské literatury prevazil nad v§im ostatnim a Ze konflikt-

4 Srv. korespondenci ze srpna 1996, kterd se tu pretiskuje jako ptiloha ¢. 1 a 2.

Je zarazena jako pfiloha ¢. 3.

Hoover Institution Archives, Stanford. Collection Josef Skvorecky. Sbirka je uloZena v 51 ar-
chivnich krabicich a obsahuje vyhradné korespondenci, kterd je uspordddna abecedné podle
jména odesilatelli ¢i adresatd, s nimiz si Skvoreéti korespondovali. Korespondence s Indexem,
origindly do$lych a priipisy odeslanych dopisi, je uloZena ve sloZce ,Index“ v krabici 16; zde je
také uloZen original Pelikdnova dopisu (otiskuje se pod ¢islem 22). Slozka ,Petlice®, v niZ se
nachézeji dopisy Kohout — Skvorecky z listopadu 1978, je v krabici 28 (dopisy zde oti§téné pod
Cisly 24-27).

7 Otiskuje se niZe pod ¢islem 1.

N W
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ni situace byly pfekonany ve prospéch spoluprace. Torontskym i kolinskym se ostat-
n€ dostalo za jejich exilové nasazeni v zajmu Ceské a slovenské literatury vefejného
uznani. Prezident Havel vyznamenal v kvétnu 1990 Zdenu Salivarovou a Josefa
Skvoreckého Radem bilého lva, Bedfichu Utitzovi proptijéil v ¥jnu 1998 Rad Tomase
Garrigua Masaryka a Adolfu Miillerovi udélil medaili Za zasluhy, obéma rovnéz
v souvislosti se zaloZenim a ¢innosti nakladatelstvi Index.®

Vsechny texty se tisknou podle dochovanych ptedloh, jimiz jsou bud’ originaly doslych
dopist nebo kopie, které si pofizovali odesilatelé, eventudlné kopie doslych dopist
zaslané dal$im adresat(im, jako v piipadé dopisu Skvoreckého Pelikanovi, jeho# kopii
zfejmé poskytl Pelikan Miillerovi. V dopisech byly opraveny pouze zfejmé preklepy,
pravopisné chyby a interpunkce; dale bylo sjednoceno znaéné kolisajici psani velkych
pismen pii oslovovani (,V*), zkracovana slova (kult., event., ¢ast. apod.) byla dopl-
néna v hranaté zdvorce. Hovorové vyrazy a gramaticky nespravné tvary byly pone-
chany. Slova nebo skupiny slov v lomenych zavorkach < > oznacuji rukopisné vpisky
nebo rukopisné opravy korespondence psané na stroji. U kazdého dokumentu je uve-
deno uloZeni pouzité predlohy. Pokud se neuvadi nic, je pfedloha uloZena ve spisovné
Ceskoslovenského dokumenta¢niho stfediska, o. p. s., agenda Ro¢enka.

Koneénou podobu dal celému souboru jako jeho editor Vilém Precan, ktery také
podnikl archivni vyzkum v uvedené archivni sbirce Josef Skvorecky a napsal vétsi ¢ast
poznamek. Nékteré pozndmky a vysvétlivky napsala a chybéjici udaje v pfilohach,
napiiklad pavodni tituly pfeloZzenych dél, jména jejich piekladateld, u reedic misto
a rok, poptipadé 1. vyddni, ovéfila ¢i doplnila Xenie Klepikovova, ktera spolupraco-
vala na redakci textu a cely jej prehlédla.

Velky dik patti Jifimu Vancurovi, ktery v roce 1996 podnikl ptipravnou praci
k vydani{ ptivodniho souboru. Podékovani adresujeme rovnéZ pani Blance Pasterna-
kové z Hoover Institution Archives za velkou pomoc pti archivnich resersich a Jitimu
Pernesovi z Ustavu pro soudobé déjiny za laskavé zpiistupnéni predmétného soubo-
ru korespondence z poztstalosti Adolfa Miillera.

Vilém Precan

8 V publikaci vydané prezidentskou kancelafi k 28. fijnu 1999 se u Adolfa Miillera uvédi: ,,Jeho
zasluhy a dosah jeho prace lze srovnat s ¢innosti manzeld Skvoreckych.“
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DOPISY

1971, 21. tinor, Toronto
Josef Skvorecky Adolfu Miillerovi’

Mily pane Miillere,

samoziejmeé, Ze jsem ochoten VAm poslat alespon ukdzku z toho, co ted déldm,
jenomzZe ja v tomhle smyslu ted’ délat nemiZu nic, univerzita mé velice zaméstnava
a musim pracovat jako otrok chté nechté, protoZe na tom zavisi kazdy dalsi rok mé
existence. Napsal jsem loni romdn, ¢ekdm na chvili, kdy budu moci za¢it s druhym
draftem, a poslal jsem dvé ukazky pani Neumannové-Samkové do Bernu. Maji
v umyslu zaloZit tam literdrni ¢asopis, ale ona mi jeSté neodpovédéla, i kdyZ je tomu
uz dost dlouho. Jestli jste s ni ve styku, dohodnéte se s ni, aby Vam dala jednu z téch
ukdzek. Mozn4, Ze narazili na potiZze a nemohou s ¢asopisem hned tak zacit. Jestli
s ni nejste ve spojeni, napiSte mi, poslu Vam po dohodé s ni jednu z téch ukazek.
Piikldddm Vam na$ navrh na vytvoreni Klubu ¢étenafi a doufam, Ze Vas budu moci
pozadat o uvefejnéni inzeratu <pozd€ji, az se ozvou autofi>. Byl bych rdd, kdybyste
mi napsal, co si o tom myslite, a pokud jste navazali spojeni s novymi autory (doma
i venku), byl bych Vam vdécen, kdybyste mi o nich dal védét. Jak snad je z inzeratu
jasné, chceme pokracovat, stejn€ jako Vy, v urdité dobré tradici. Z krajand se ndm
ale nékdy déla zle a myslim, Ze ¢im vic my posrpnovi budeme v kontaktu, tim lip
pro nase spole¢né véci.

Srde¢né Vas zdravim, Vas

Josef Skvorecky

Neznate nahodou adresu Jitky Henrykové ve Svycarsku?

[Ptiloha]'®

Klub ¢tenatt v zahranié¢i'!

Ze by néco takového bylo ohromné, pro autory i ¢tenate, neni snad tfeba dlouze
vysvétlovat. Formu klubu, tj. organizace, jejiz ¢lenové se zavazi k odbéru jistého poctu
tituld, volime proto, Ze by se dala lépe odhadnout redlnost podniku, jeho finanéni

9  Korespondenci zah4jil Adolf Miiller v roce 1970 dopisem Josefu Skvoreckému, v némz ho z4dal
o literdrn{ piispévky pro ¢asopis Text, jehoz byl piedsedou redakéni rady. S podtitulem Cesko-
slovensky nezavisly mési¢nik ho v letech 1969-1972 vydaval Ceskoslovensky kulturni vybor
(CCC=Czechoslovak Cultural Committee) Bohemia v Mnichové; o nakladatelské cinnosti se
tehdy jesté nejednalo. Podle udaje ve sbirce Index, srv. pozn. 3.

10 Priloha k dopisu Josefa Skvoreckého obsahuje ozndmeni o Klubu ¢tenéfe s vyzvou do fad autort
a text inzeratd, o némz se v dopise hovoii. Oboji je napsano strojem jako letdk na jedné strané
amerického formatu.

11 Klub ¢tendta (téZ Klub prézy) nakladatelstvi Sixty-Eight Publishers, pro ktery mély byt z edi¢niho
planu vyclenovany nékteré tituly s ¢lenskymi cenami pro predplatitele, postupné zanikl.
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riziko apod. Pfedstavujeme si to tak: pozadali bychom nejrozsitené;jsi ceské a sloven-
ské Casopisy vychdzejici v zahranici, aby otiskly ptiloZeny inzerdt, z jehoZ ndzvu je
dalsi zamysleny postup zfejmy. Kapital na vyrobu prvniho titulu bychom poskytli sami,
eventudlné bychom v zdvazné piihld$ce navrhli zdjemctm, aby pokud mohou (ale
bylo by to ¢isté€ dobrovolné) pfispéli néjakou ¢dstkou pifedem, a ta by se jim pak ode-
detla z ceny prvniho svazku. Autorim bychom vystavovali fddné smlouvy, a protoze
pti systému klubu by pocet prodanych vytiskd byl odhadnutelny, mohli bychom za-
rudit i honord¥ (procenta z prodanych vytiski) podle zdejsich zvyklosti. Kdyby se to
vSechno podatilo, daly by se pozdéji vyplacet i zdlohy.

Aby se to podatilo, potfebujeme ovsem predevsim Vase rukopisy. Pfednost by mély
dosud neuvetejnéné novinky; prepokldddme vsak, Ze mezi ¢tendti by byl zdjem
i o reedice VaSich starSich knih. Pokud jste vydal(a) nebo vydavate knihu vlastnim
nédkladem nebo v néjakém jiném vydavatelstvi, bylo by Klubu mozno pouzit také jako
distribu¢ni sité. Doufdme také — a v tom bychom po¢itali i s Vasi pomoci —, Ze se ndm
podafi ziskat i rukopisy ptatel, ktefi zGstali doma; ty bychom po dohodé s autory
vydavali pod pseudonymy.

Prosime V4ds proto, abyste ndm napsal(a), jestli byste byl(a) ochoten(na) zadat ndm
svijj rukopis k vydani; pokud mate uz néco v Supleti, tedy také titul, rozsah a stru¢nou
charakteristiku. RovnéZ nam sdélte, zda miizeme pouZit Vase jméno v textu inzerdtu.
Jakmile shromdZdime VaSe odpovédi, inzerdt uveiejnime, a jestlize ptijde dost pred-
béznych piihlasek, ddme se do toho a budeme po Vs chtit rukopis.

S pozdravem Vasi

Zdena a Josef Skvorecky

260 Wellesley Street East, Apt. 719

Toronto 282, Ontario, Canada

<Text inzeratu> 2

NAKLADATELSTVI CESKOSLOVENSKY SPISOVATEL ani Mladd fronta ani 74dné
jiné nakladatelstvi v Ceskoslovensku nevyda nové ani star$i knihy Aloise Adama,
Bedficha Berana, Cyrila Cekoty atd.... a jinych autord Zijicich dnes v zahraniéi.
Nevyjdou ani nova dila spisovateld, kteti zlstali doma. Knizniho vydéni se rovnéz
nedockaji prace, z nichZ jste kdysi cetli ukdzky v Plameni, v Hostu do domu, ve Tvdri,
v Sesitech, ve Slovenskych pohladoch, v Orientaci a jinde, ani prvotiny autord, ktet
zacali psdt teprve po bratrské pomoci, at uz doma, nebo za hranicemi.

Ale nemusi tomu tak byt. VSechny ty knihy mohou spatfit svétlo svéta a najit cestu
k ¢eskému a slovenskému ¢tendfi (v zahranici i doma), i kdyz k tomu nedé souhlas
obnovend a znormalizovand ¢eskoslovenska Hlavni sprava tiskového dohledu.

Umozni to Klub ¢tendtd v zahraniéi, jestlize se najde dost lidi ochotnych odebrat
ro¢né dva az tfitituly ze étyf aZ péti nabidnutych, za minimalni moZnou cenu. Méte-li
chut stat se ¢lenem takového sdruzeni, pak ndm nezdvazné poslete své jméno

12 Vepséno rukou stejné jako predchazejici podpis Zdeny a Josefa Skvoreckych, jejichZ jména jsou
napsdna rovnéz na stroji.
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a adresu na korespondenénim listku. Budeme samoziejmé vydavat predevsim dosud

neti$téné novinky, ale miZete ndm také navrhnout, které star$i knihy ceskych

a slovenskych autord (i klasik@) byste radi ¢etli. Nezapomeneme ani na knihy pro

mladez a pro déti. Potiebujeme si nejdiiv udélat predstavu, s kolika ¢tenafi bychom

mohli poditat; jakmile se sejde dostatecny pocet odpovédi, rozeSleme Vam edi¢ni
plan prvniho ro¢niku a zavaznou piihlasku.

CESKOSLOVENSTI SPISOVATELE

vSude ve svété

P.0.Box 000, Toronto, On., Canada

Ustav pro soudobé déjiny, Praha. Sbirka Index, kart. 23. Origindl dopisu a fotokopie p¥ilohy.
Strojopis.

1971, 26. tnor, Kolin nad Rynem
Adolf Miiller Josefu Skvoreckému

Mily pane Skvorecky,

diky za dopis, za jeho pfilohu (Klub ¢tendti), za ochotu néco nékdy napsat pro
Text a hlavné za informace o Vasich planech, co se tyc¢e vydavani ¢eskych a sloven-
skych kniZek. Zvlasté to posledni tu zpusobilo radost i starost zaroven, a proto od-
poviddm bleskové obratem. Nebot... (a ted musim vse vyli¢it od zacatku):

Po poznamce v jednom dopise Radka Seluckého, Ze by bylo tieba néco podnik-
nout v edi¢ni ¢innosti, dali jsme se zde horlivé do prace a pravé k véerejsimu dni
(25.2.1971) jsme dosahli toho, ze

a) jsou k dispozici dérci, ktefi jsou ochotni poskytnout kapitél asi 25 tisic DM
k zalozeni ¢s. nakladatelstvi v zahranici;

b) je ptedloZen zdejsim ufadtim k formalnimu schvaleni statut takového podniku
ve formé nevydéle¢né vydavatelské nadace, kterd by vydavala knihy ¢s. autort v za-
hrani¢i a doma, v matefstiné (tj. ceStiné nebo slovenstin€), v Uipravé odpovidajici
kvalitou zdpadnimu trhu a cenové pokud mozno pod drovni tohoto trhu a prodavala
je zajemctim venku a zasilala bezplatné zajemcim doma;

c) existuje predbézny rozpocet, z néhoz vyplyvd, ze by bylo mozno vyplacet au-
torim honoréf asi 20 % z ptijmu za prodané exempldie a kromé toho preddvat asi
10 % z pfijmu na literdrni fond, jimz by se jednak socidlné podporovali autoti doma
i venku a pozdéji poskytovala tcelova literarni stipendia;

d) je k dispozici tiskarna a vSe ostatni k edi¢ni ¢innosti potfebné;

e) jsou pripraveny a (bohudik) neodeslany dopisy fadé autorti v zahrani¢i a na-
vazovano spojeni s autory doma.

Podrobnosti: Darci jsou nezavislé soukromé osoby bez jednoznacnych politickych
vazeb, skute¢ni piatelé Cechoslovaka, lidé, ktefi jezdi do Prahy a kontakty nechtéji
ztratit, a jejich pfanim je proto stat anonymné v pozadi. Vydavatelskou nadaci ma
tidit nékdo, kdo stoji mimo (v nécem si konkurujic{) emigrant[ské] ¢asopisy a sku-
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piny; predpoklada se, Ze by to délal Bedrich Utitz (zna ho Radek a da Vam blizsi
informace). Literdrni fond by mél byt nezavisly i na vydavatelstvi a disponovat
poskytnutymi prostiedky samostatné; koho poprosit, aby to prevzal, jeSté nevime,
za kazdou radu jsme vdé¢ni, neradi bychom, aby to ztroskotalo na fevnivosti apod.
Knihy maji byt zatim vydavany asi v ndkladu 2500 kust (rozpoctovy predpoklad:
kniha XY, 200 stran, cena 14 DM, autorsky honorat 6800 DM ve formé zalohy
a doplatku, odvod na Litfond 3400 DM po rozprodeji). Zasilani dom ma byt za-
jisténo tak, Ze ptislusny pocet exemplar (nékolik set podle predpokladaného zajmu
o autora a praci) odkoupi existujici instituce, které se zasildnim literatury do vychod-
niho bloku v Evropé i v USA jiz zabyvaji. Nabor ma byt kromé jednotlivych ¢tenadtt
orientovan také na slovanské katedry svét[ovych] univerzit atd.

Potud tedy to, ¢eho bylo zatim dosazeno. Vyhody by byly v tom, Ze bychom ne-
museli chtit od jednotlivych ¢tendfi penize pfedem, investice a s nimi spojené riziko
na 1-2 knizky by byly zajistény, s predpokladem, Ze vSe, co zbyde po odecteni nutné
rezie, by muselo byt znovu investovano do vydavani dalsich praci. O klubu ¢tenétt
jsme uvazZovali ovSem teprve poté, co budou inzerovdny prvni knihy (ro¢ni fada)
s tim, Ze ¢lenové klubu (tedy ti, co si objednaji vice knih nardz) by méli slevu nebo
by dostali vzdy jednu knihu navic.

Nechceme ovsem, aby se naSe plany néjak kiizily a aby se na autory obracelo naraz
vice inicidtorq, proto také okamzité pisi a Utitzovi jsem uZ telefonoval, aby dopisy
autorim pozdrZel, dokud ndm nesdélite sviij nazor na celou véc, ptipadné névrhy,
jak by slo oboji spojit atd. Byl bych Vam vdécen za okamzZitou odpovéd, ptipadné
telegraficky. Utitz se chtél obracet predevsim na Vas, na Radka (ma-li napsan Vychod
je Vychod), na Lustiga, ASkenazyho, Lauba, Mnacka, Schulze a dalsi, ktefi jsou venku,
na Bucherovo nakladatelstvi,* které ted’ vydalo v néméiné knihu Kohoutovu (Weiss-
buch in Sachen Adam Juracek...), existuje také rukopis Vaculiktiv a jednoho anonym-
ntho autora z domova atd.

Jednou vétou: ukazuje se, Ze svét je maly, nase snazeni rizné po svété je podobné
ajde jen o to, neplytvat energii adomluvit se. Délali jsme to trochu ticho$lapsky proto,
7e jsme si nebyli jisti vysledkem, a teprve nyni jsme chtéli fici autorim néco jistého
a po slozeni prvni knizni fady zacit nardz s rozsahlym verburikem. Nedomyslena
zUstava zatim jedina véc, tj. jak ro¢ni fady skladat, kdo odborné posoudi kvalitu ru-
kopisu atd., i vtom bychom byli vdéé¢ni za radu a pomoc. Psat mizZete bud mné, nebo
na [adresu]: Bedfich Utitz, 5 KoIn-Lindenthal, Uberlingerstrasse 13. O planu pi Neu-
mannové jsem jen slySel, podrobnosti nevim, na adresu Henrykové se pozeptam.

Zatim tedy srde¢né zdravim a té$im se na Vasi odpovéd.

Vas

[Adolf Miiller]

Ustav pro soudobé déjiny, Praha. Shirka Index, kart. 23. Priipis. Strojopis.

13 Nakladatelstvi C. J. Bucher (pozdéji Reich-Verlag), jehoz feditelem byl Jiirgen Braunschweiger.
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3

1971, 5. bfezen, Toronto
Zdena a Josef Skvoreéti Adolfu Miillerovi

Mily pane Miillere,

dékujeme Vam za dopis. Jak je vidét, véc visi ve vzduchu, a tak jde o to, aby se to
maximdlné povedlo, protoZe je to samoziejmé nase spole¢nd véc. Le¢, usilovali jsme
v Ceskoslovensku v osmasedesatém o pluralitu, kterd nema znamenat konkurenci,
ale kritickou spoluprdci. A tak bychom Vam chtéli navrhnout tohleto: J4 jsem
spisovatel a dlouholety redaktor a moje Zena ma v zildch nakladatelskou krev - jeji
tatinek byl sice zkrachovaly, ale piesto nakladatel, ktery vydal par hezkych knizek
(hlavné se vyznacoval tim, Ze vypldcel autorim horentni zdlohy, pak nemél na tis-
kdrnu a rodina zila ze suchého chleba a zavina¢). Vi Blh, Ze nemdme Zadné ka-
pitalistické sklony, ale jak pravi pan Peter Martin, mtj zdejsi torontsky nakladatel
(vydd mi knihu All the Bright Young Men and Women)'?:  Publishing business is an
unbusinesslike business.” Prosté je to spiS vdSenl délat knizky. A tak pfi v§i tcté
k nezi$tnym mecenastim, ktefi uz nashromazdili tu slusnou sumicku, chtéli bychom
se idealisticky opfit o ¢tenate roztrousené po svété, kteti sdili [sic!] nasi vasen. Proto
jsme si vymysleli ten ¢tendisky klub, co? je podnik vlastné na jakémsi z Ceskoslo-
venska vyzkouSeném zakladé, ktery by mél tu vyhodu, Ze pokud by nezkrachoval,
udinil by nés nezavislymi na spolcich a sdruZenich. My véfime v kultufe na soukro-
mou iniciativu a za ta léta v Ceskoslovensku jsem se pfesvéd¢il, jak mnoho véci, které
nesporné poznamenaly vyvoj, bylo plodem iniciativy velice soukromé (Svétovd
literatura, Semafor, Zabradli, FormantGv tym atd.).

Podobny dopis, jaky jsme poslali Vam, jsme rozeslali asi étyficeti spisovateltim,
potencidlnim spisovatelim a publicistim (potencidlnimi myslime lidi, ktefi uZ ndm
dali ¢ist, co maji rozepsano), a zatim ndm odpovédélo dvandct, vSichni kladné az
nadsené€, a nabizeji vSemozZnou spoluprdci, i organiza¢ni, propagacni, a co nds nejvic
dojalo, vlastni Uspory. To znamend, Ze mame prakticky zajiSténo minimalné deset az
patnéct betonovych titulfi, které jsou vesmés atraktivni. Cili jingmi slovy, pocitame-li
s péti tituly v jednom roce, je to zdsoba na dva az tfi roky. Myslime si, Ze systémem
klubu ¢tenditt by bylo mozno zajistit ndklad néjakych péti tisic vytiskl (pozdéji uréité
vic, uZ nyni mame kartotéku néjakych tii tisic lidi, s nimiZ mGZeme pocitat skoro
najisto). Vétsina z nich je na tomto kontinenté, v Australii a na Novém Zélandé (par),
v Jizni Africe <a v Izraeli>.

Pokud jde o redakéni préce, obstardme je sami se slovenskou spisovatelkou Jaro-
slavou Blazkovou. Samoziejmé také budeme sami nabidnuté rukopisy lektorovat.
Budeme ovsem potiebovat spolupracovniky v Evropé, ktefi by se starali o distribuci.
Zatim se nam k téhle préci ptihldsil Ivan Divi$ a jedna spisovatelka Zijici v Holandsku.
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Proto bychom Vam navrhli asi tohle: vyménili bychom si navzajem edi¢ni plany a my
bychom se zavazali zaiadit do planu klubu uréity pocet nejzajimavéjsich Vasich titult
a Vy byste na oplatku vydali pro ,volny trh“ nejzajimavéjsi nase publikace. O podilu
na zisku téchto titulG bychom se smluvné dohodli. Timto zptisobem by bylo mozné
dosdhnout obéma stranam vyhodné kooperace. Pokud jde o myslenku Litfondu: ta je
jisté velice uZite¢éna a nam se libi. Ze zisku klubu ¢tenait bychom, podle vyse tohoto
zisku, skladali urcité procento na konto v kanadské bance, z néhoz bychom zridili
nadacni fond pro ¢eské spisovatele <a slovenské samoziejmé>. O tom, komu by méla
byt z tohoto fondu poskytnuta pomoc, bychom se dohodli vzdy s Vami a s jinymi ¢s.
kult[urnimi] pracovniky v zahrani¢i i doma. Podobné jako Vy pocitdme s tim, Ze ¢ast
nakladu odkoupi filantropické organizace, které posilaji knihy do CSR. Chtéli bychom
tuto ¢innost vsak, pokud mozno, ucinit co nejméné zavislou na mimoklubovnich fi-
nancnich zdrojich a mame pldn, nepochybné rovnéz idealisticky, vyzvat ¢tenare, aby
podle moznosti prispéli na tuto akci sami: bud’ tim, Ze zaplati dvojnasobnou cenu
knihy, anebo prosté€ poslou o néco vic, nez kniha stoji, anebo prosté knihu po precteni
doru¢f do CSR sami.

To je snad tak vSechno, co mame na srdci. ProtozZe uz jsme zajistili inzerci a prvn{
nas$ titul podle planu m4d vyjit na podzim, sotva uz co zadsadniho miZeme na planu
meénit, a tak doufdme, Ze nase navrhy najdou u Vas porozumeéni.

Srde¢né Vas zdravime a tésime se na brzkou odpovéd.

Zdena a Josef Skvorecky

Ustavpro soudobé déjiny, Praha. Sbirka Index, kart. 23. Origindl. Strojopis.

1971, 21. biezen, Kolin nad Rynem
Bedtich Utitz Josefu Skvoreckému

Véazeny pane Skvorecky,

pravé jsem dostal dopis od Radka Seluckého, piedtim jsem ¢etl V4§ dopis Adovi
Miillerovi a domnivam se, Ze je predevsim tfeba vyjasnit nékolik nedorozuméni.
(Sam se nepredstavuji, protoze predpokldddm, ze Radek tak ucinil za mne.)

Tak tedy predevSim — Radek piSe, Ze jste mu precetl ,nd§ edi¢ni plan“ a Ze ma
pochybnosti o Jirdscich, Poldccich atd. Tady je ztejmé prvni omyl. Toto neni nds$ edi¢ni
plan, nybrz plan dvojice, s niZ nemdme nic spole¢ného a o jejichz imyslech mame
stejné nazory jako Radek. Nasim timyslem je vyddvat vyhradné dila souc¢asnych au-
tory, zejména téch, kteff Ziji v emigraci, kterd je$té nevysla, a v nékterych pitipadech
dila domécich autord, kterd v Ceskoslovensku v sou¢asné dobé nemohou vychazet.
Vime o fadé rukopist a mezi prvnimi poéitame s nékterymi od téchto autort (zatim
abecedné): Askenazy, Hochman, Kryl (pisnicky), Laub, Mnacko, Selucky, ékvoreck}'f,
u dalsich ¢ekame odpovédi, zda maji hotové rukopisy. Také zkoumame moznosti
u tituld, které vysly v zahraniéi v cizojazyénych piekladech, ale v CSSR nevysly a tak
hned nevyjdou. Tolik tedy k ediénimu programu.
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V dopise Miillerovi piSete o nezavislosti a o pohnutkach, které Vas vedly k mys-
lence vyddvat, resp. zakladat Klub ¢tendiG. Chdpeme Vase do jisté miry rozdilné
postaveni, ale zfejmé i zde doslo k nedorozuméni. I ne-autoti mohou mit opravdovy,
nejen komeréni zdjem na véci. Komer¢ni, resp. organizaéni strdnka vsak hraje, jak
jisté uznate, velkou roli, jinak by druha nebo tfeti knizka jiZ nevysla. Musime se fidit
zdejSimi moZnostmi a predpisy. Proto bylo nutno zaloZit ,Spole¢nost®, ktera pak ma
moznost vydavatelskou ¢innost vykondvat za optimélnich danovych a jinych podmi-
nek. Tato spole¢nost — v naSem ptipadé ,INDEX - spole¢nost pro ¢eskoslovenskou
literaturu v zahrani¢i“ — pak nesmi vykazovat zisky v komerénim smyslu, nybrz tyto
zisky vZdy investovat do dal$i ¢innosti. To by ndm umoznilo — po kryti vSech nakladd,
vydaji a odmén - jednak honorovat autory (af jiZz ve formé honorafe, nebo —
z danovych divodi - stipendia) v nejvys$$i mozné mite, zfidit navic literarni fond,
vyddvat i knizZky, u nichZ nemiZeme pocitat s hromadnym odbérem a stanovovat
ceny knih optimdlné, aby je mohl zakoupit co nejvétsi pocet emigrantli. Co se tyce
pocdteéniho kapitdlu, ktery potfebujeme k vyddni prvnich dvou knih, dostali jsme
jej zpusobem, ktery se nijak nedotyka nasi nezavislosti. V nasich tivahach se pohy-
bujeme dost po zemi a domnivame se, Ze i kdyZ bez poc¢dtecniho nadSeni a obétavosti
nic takového nemize vzniknout, v nejblizsich fazich mus{ nastoupit hmotna zainte-
resovanost. Poc¢ate¢ni kapital nam vSak umoznuje honorovat autory od prvni knizky
a zadat zaplaceni od odbérateld dobirkou po obdrZeni knizky.

Myslenka vydavani ¢eskych a slovenskych knih ztejmé dozrala na nékolika mis-
tech najednou. Tim také nabidka na relativné omezeny okruh ¢tendit a odbératelt
bude pestra. Pravé ve VaSem a naSem piipadu se vSak prekryvaji i edi¢ni umysly
a mohla by bez koordinace vzniknout konkurence, ktera by neprospéla ndm ani Vam.
Bylo by proto dobré najit zpisob koordinace, ktery by mohl byt prospésny jak Va-
Semu, tak naSemu podnikdni.

Vzhledem k tomu, Ze jednou z nejvétsSich polozek je distribuce, vidime zde jednu
moznost v tom, Ze by se rozdélila podle kontinent, coZ by znamenalo zna¢né dspory.
Odmeénu za prdci s tim spojenou a podil na zisku pak bude tieba dohodnout. Také
bychom se méli aspon informovat o pfedpokladané cen€ knih; podle informaci, které
mame, jsou pry vyrobni naklady v Kanadé mnohem vyssi nez zde. Zatim predpokla-
ddme u knihy o obsahu zhruba 12 a pil aut[orskych] archl cenu 14-15 marek, tj. asi
4 dolary. Zda budeme volit rovnéZ néjakou formu ¢tenarského klubu, bude zaleZet
na poradé s Tomasem Kostou, ktery nam chce sdélit neékteré pfipominky (proto se
dopis také zdrZel, ale nechtél jsem uz déle ¢ekat na eventualni koordinaci s Vami).
Musime to ovSem rozhodnout jesté tento mésic, protoze pak chceme vyjet s nabidkou,
abychom co nejdfive shromazd'ovali objedndvky a dali prvni rukopis do tisku.

To mne ptivadi k dal$i otazce. Uvedl jsem Vas mezi nasimi budoucimi autory,
protoze mate — jak mi sdélil Radek — nékolik rukopisti, a domnivam se, Ze i kdyZ
nékteré vydate vlastnim nakladem, nemiZze byt na skodu, vyjde-li jiny titul u nés.
Navic by se samoztejmé v obou ptipadech zkoordinovala distribuce. Byl bych proto
rad, kdybyste ndm k této — a samoztejmé i k druhym otdzkdm - sdélil své stanovisko
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co nejdiive. Pro Vasi informaci ptikladam i dopis, s kterym se obracime na ostatni
autory, a vytah ze statutu , Spole¢nosti“.'®

Doufam, Ze brzy o Vas uslysime a Ze se shodneme tak, aby to prospélo Vam, nam
a hlavné vydavani knizek.

Se srde¢nym pozdravem

[BedFich Utitz]

Ustav pro soudobé déjiny, Praha. Sbirka Index, kart. 23. Priipis. Strojopis.

5
1971, 13. duben, Toronto
Zdena a Josef Skvoreéti Bed¥ichu Utitzovi

Vazeny pane Utitz,

diky za Vas obsirny a mnohé vyjasniujici dopis. Samoziejmé, Ze Vasi bohulibou
¢innost schvalujeme vsema deseti. Mate to velice dobfe promyslené a zorganizované
a my VAm jenom muZeme pidt hodné zdaru. Pokud jde o nds, my jsme to uZ rozjeli,
prvni knizka je v tisku, zahdjili jsme uz dost rozsahlou propagaci. V podstaté mame
v planu délat néco podobného, co délate Vy, totiz soucasné autory zijici v zahranici,
a pokud to neohrozi ty doma, taky néco z jejich zasuvek. Stejné tak se budeme snazit
dostat co nejvice knih domu. Nasli jsme tu dobrého Chorvata tiskate, ktery ze sympatif
k nasemu ndrodu nam udélal velice dobrou cenu, takZe i tenhle problém je uz vyfesen.
Pivodné jsme mysleli, Ze bychom tiskli v Evropé. Ukdzalo se vsak, Ze za téch pod-
minek, co ndm nabizi ten Jugosldvec, bylo by to <v Evropé> vlastné drazsi a kom-
plikované;jsi. Pokud néco vydéldme, uhradime z toho hlavné dalsi knizku po odecteni
autorskych honorétt a ndkladl na postu a ostatn{ vydaje. Profitovat nechceme a po-
chybuji, Ze bychom viibec s néjakym ziskem navic mohli poditat. A jestlize néjaky
bude, vénujeme ho zdejSimu ceskoslovenskému vysilani. Takze vidite, Ze ndm jde
o stejnou véc jako Vam, o urcitou formu osvéty mezi starousedlymi, ktefi jsou zoufale
neinformovani, a o udrZeni kontinuity s t€mi, ktefi ptisli po srpnu a jsou jesté zvykli
¢ist a hlavné rozumét. Po skoro tfimési¢ni zkusenosti s rozhlasem se ukdzalo, Ze zdjem
je, vysilani md ¢im dal $ir$i okruh poslucha¢i a pies nepodstatné kritiky snobu
a starych nevrazivcl na cokoliv je ispésné. Nase nakladatelstvi nese jméno 68 PUB-
LISHERS/TORONTO a hodl4 existovat jenom tak dlouho, pokud bude co tisknout.
To znamend, nehodlame vydavat knihy, které lze dostat z domova, anebo cokoliv, co
nam kdo nabidne tady. Seslo se ndm uZ kolem patndcti jistych titull, vesmés velice
atraktivnich a dobrych. Taky jsme objevili dva emigranty, iplné nezndmé spisovatele
¢eského pivodu (prisli jako déti), ktefi pisi anglicky, ale jsou schopni s pomoci Cecha
své véci prevést do cestiny.

15 Ve slozce chybi.
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Takze tohle jsou nase plany. Bylo by opravdu nerozumné, kdybychom si, pokud
nase cile zlistanou stejné, vzajemné hazeli klacky pod nohy. Neméli bychom zauva-
Zovat o néjaké formé spoluprace? My bychom Vam pomohli obstarat tento kontinent
a Vy nam zase Evropu. Prosté fifty-fifty, knizka za knizku, bez podilu na zisku
z prodanych knih? A tieba si i vzdjemné udélat reklamu? NapiSte ndm, co si o tom
myslite. Jakmile bude nase prvni kniha hotovd, ddme Vam védét.

Srdec¢né Vasi

Zdena a Josef Skvorecky

P.S. Stejné jako Vam jsme vyloZili karty na sttl CCC-Books'®. Dosud se neozvali.

Ustav pro soudobé déjiny, Praha. Sbirka Index, kart. 23. Origindl. Strojopis.

6
1971, 20. duben, Patiz
Pavel Tigrid Zdené a Josefu Skvoreckym'’

Mild pani Zdeno, mily pane Skvorecky,

dékuji Vam za odpovédny, av§ak humorny a obsdhly dopis, ktery jsem peclivé pre-
Cetl a pak jesté peclivéji zalozil, takZe ho nemohu najit a odpoviddm tedy po paméti.18

Jsou tady totiz nav§tévou pratelé z Kolina nad Rynem, Bedtich Utitz a Ada Miiller.
Vcerejsi noc jsme z¢dsti propili, z vetsi ¢asti v§ak prodebatovali: hovotilo se o nakla-
datelskych planech — Vasich a jejich. A ponévadz jste se ptali na muij ndzor na celou
véc, a ponévadz nyni po ¢etbé Vaseho dopisu mdm o tom vSem leps{ predstavu, do-
volte, abych tu zbodoval své dojmy.

1. Dosti pokrocilé plany Utitze a na edi¢ni ¢innost zdaji se mi byt rozumné, uzitecné
a hlavné velmi praktické. A to ze dvou divodd, z nichZ jeden je nizky a neéestny: maji
do pocétku néjaky ten dosti slusny halit, a nebude se tudiz muset skrblit na kazdé
dopisové nabidce ¢i na kvalité papiru. Udé€lali podle mého soudu naprosto nezbytny
prvni krok tim, Ze dali smérem do CSR hlagku prateltim, Ze se takovyto nakladatelsky
podnik chystd, Ze to je tak tikajic podnik jejich a Ze se tu tak ddvd moZnost mlc¢icim
autortim, ktefi by se rozhodli nemléet, publikovani v zahrani¢i.

2. Zaroven je obéma, Utitzovi i Miillerovi veelku jasné, Ze prvni tituly nebudou —
ani asi nemohou byt — rukopisy z Ceskoslovenska. A v§ichni jsme usoudili, Ze prvni
titul této kniznice by méla byt kniha autora tak znamého v Ceskoslovensku i ve svété,
jakym je Josef Skvorecky. Jinymi slovy Tankovy prapor.

3. Vim, Ze si to chcete vydat sdm v ¢tendfském klubu, jak jste mi o tom psal —a mné
se to libilo. Zaroven vsak z Vaseho posledniho dopisu vysvita, Ze teprve hledate

16 Exilové nakladatelstvi v Mnichové, které existovalo v letech 1971-1977.
17 Pisatel identifikovan podle rukopisné poznamky v zdhlavi a ze souvislosti.
18 Tento dopis nemél editor k dispozici.
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tiskarnu - pokud mozno v Evropé, Ze i administrativné a organizac¢né se to vse teprve
rodi ve Vasi opejzované hlavé a ve Zdeniné proslulé pavabné hlavicce. Je nesporné,
Ze tisk v Evropé je o 30-40 % levnéjsi neZ na americkém kontinenté, jak vite, velka
americka nakladatelstvi (ale i stiedni podniky jako Walker and Comp., firma, jeZ mé
osobné vykofistuje) davaji sazbu a jiné technické préce provadét v Evropé (promifite
tu cestinu, ale chci, aby to bylo jasné), zhruba proto, ponévad? je to levnéjsi a prace
technicky lepsi. Cili, tisk ¢eské knihy v zahrani¢i, mé-li byt viibec rentabilni, by musel
byt v Evropé.

4. Utitz a Miiller mi fekli, Ze Vam v tomto smyslu uZ psali a Ze by moc vitali tizkou
spolupréci s Vami. Rekl jsem jim, Ze to nestadi, #e by mélo dojit k fizi obou pland,
které podle mého citéni jsou paralelni. A véite mi, Ze dva paralelni podniky tohoto
druhu, jakkoli vyte¢né, exiln{ ¢tendiskd obec neunese, dvé nakladatelstvi neuZivi nejen
finan¢né a administrativné, ale ani z hlediska autorské kapacity. Vase forte, Skvoredti,
je jasné autorské a prestizni; forte Utitze a Miillera je koncep¢ni, financni, odborné
(nezapominejme tu na aktivni pomoc takovych zkusenych lidi, jako je Kosta) <a po-
litické>.

5. I volam proto ne od ASe az k Jasin€, ale do Vasich kanadskych délek: promysle-
te dobfte, co navrhuji Utitz a Miiller. Jde o hrozné dileZitou véc: bud bude jedno
skute¢né elitni ¢eskoslovenské nakladatelstvi v zahranic¢i, nebo se pojede po nékolika
kolejich a obavam se, Ze se nakonec nikam nedojede, vezmeme-li v potaz vSechny
elementy, které jsou ve hte: literarni, kulturné politicky (ve sméru k Ceskosloven-
sku), odborny. Prosrali jsme v§echno natolik, Ze si mtizeme dovolit uz jen délat véci,
které jsou nadprimérné dobré a z hledisek vyse zminénych nezranitelné. A to ma-
Zeme udélat, jenom kdyZ téch dvacet tficet lidi venku, ktefi néco dokazali doma nebo
prosté kteti néco uméj, se daji dohromady (a Vy zndte asi moji nechuf k narodné
frontovy jednoté) a nechaji cmrndalisty, grafomany a spolkate kulicku si dale valeti.

6. Rozumim-li spravné Utitzovi a Miillerovi, ¢eské vydani Tankového praporu ve
spole¢ném podniku by bylo pro Vas finan¢né vyhodné. Znam trochu problémy dani,
nadmérnych ziskd (haha), inkorporace podniku atd. na americkém kontinenté. Jsou
to sloZité véci, a zase — velka americka nakladatelstvi maji v rznych ¢astech Evropy
nebo také Japonska filidlky, které umoziuji tyto nesndze obejit. V daném ptipadé se
nejenom nabizeji moZnosti rozdéleni zisku v podobé stipendii a jinych sracicek, ale
— rozumim-li spravné obéma pratelim — piimé[ho] podilnictvi, pochopitelné nejen
finan¢niho, ale také administrativniho, edi¢niho, lektorského etc.

Mili Skvoreéti, koné¢im své nesrozumitelné povykovani skromnou, ale vaZnou pii-
pominkou, Ze Spatny nebo mylny prvni krok v tomto podnikéni, které pokladam za
patmé nejduleZité€jsi od srpna 1968 v ¢eskoslovenské zahrani¢ni komunité, by mohl
byt fatalni. Pokud Vam na tom zalezi, pfilozim aktivné ruku k dilu, dam k dispozici
bezplatnou a stélou inzerci ve Svédectvi, udéldm co budu moci za predpokladu, ze
toto celé bude zdleZitost, o které v Praze na$i kamaradi i nai nejzlotiilej$i odpirci
feknou: Délaj to ti blbci dobre.

Nakonec jesté viely dik, mily Josefe, za ukdzku z Vaseho nového romanu. Manu-
skript Sel rovnou do tiskarny a nas platek si za ¢est bude pokladati Skvoreckého co
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autora ve své staji miti. Kdybyste se Zdenickou zakladal krajansky spolek, vyprosuji
si legitimaci, budu ji hrdé nositi na spravném misté.

Srdecné pozdravuji Vas

[Pavel Tigrid]

Ustav pro soudobé déjiny, Praha. Sbirka Index, kart. 23. Priipis. Strojopis.

7
1971, 10. kvéten, Kolin nad Rynem
Bedfich Utitz Zdené a Josefovi Skvoreckym

Mili pane a pani Skvoreéti,

vratil jsem se pred nékolika dny z kratké cesty po Francii a Anglii. Hovofil jsem (ve
Francii spole¢né s Adou Miillerem) s fadou lidi, kde nas zamér se vesmés setkal s velmi
priznivou ozvénou, pfivezl nékteré rukopisy, resp. preklady, grafické podklady, na-
vrhy obalek. Jednu z nich pro ilustraci pfikladddm. (Jméno autora i ndzev knihy si
vybral grafik z vlastni iniciativy, tudiZ je vidét, nac lidé ¢ekaji.) Je to jen model, ale
snad se bude libit i VAm. Po navratu mne cekal Vas dopis s vyjadienou ochotou ke
spoluprdci. Diky za to, protoZe jen tak md celd zédlezitost nadéji na ispéch. Bude ovSem
tfeba tuto spolupraci co nejrychleji v maximalni mite konkretizovat. Pokusim se
v dal$im piedloZit a vysvétlit nase navrhy v tomto sméru. Cekaly mne tu jiZ také
nékteré (anonymni) manuskripty z Prahy — ne v§echny dobré - a dalsi jsou na cesté.
A konec¢né leZela na stole i odpovéd Svycarského nakladatele, ktery vlastni nékteré
¢eské manuskripty (Kohout, Vaculik aj.) se vS§emi pravy mimo vychodni blok. Hovofil
jsem s timto panem pied jeho cestou do Prahy na velikonoéni svatky. Je to nejen
nakladatel, ale také opravdovy ptitel ¢s. kultury, ktery je ochoten riznymi zptisoby
nase podnikadni podporovat. Mj. hlavné tim, Ze by ndm dal k dispozici rukopisy, které
m4d, pokud s tim budou autofi souhlasit. Tento souhlas nyni z Prahy ptivezl, i kdyZ
prozatim podminén€. V Dilii, s niZ spolupracuje, je dosud relativné slusné vedeni,
které se snazi pomdhat spisovatelim, ktefti doma nemohou publikovat. Pokud toto
vedeni, které ovSem podle vyjadreni z Prahy je jiZ velice labilni, vydrzi, nebylo by
vhodné podnikat néco, co by je i autory mohlo ohroZovat. Kdyby se situace zménila
k hor$imu, souhlasi pfatelé doma s tim, aby knihy tu vysly v ¢estiné. Svycarsky
nakladatel je po svych rozhovorech v Praze skepticky (pokud se ty¢e vyvoje v CSSR)
a on i jeho partnefi v Praze se domnivaji, Ze po sjezdu'® bude v této otdzce jasno.
Kromé toho nam vsak nasi pratelé a pomocnici v Praze vzkazali jinou cestou, Ze s né-
kterymi rukopisy (¢aste¢né jsou jiz hotové, ¢ast[e¢né] se na nich pracuje) mizZeme
v brzké dobé pocitat. I exilovi autofi jsou ochotni spolupracovat a slibuji rukopisy. Vse
se tedy zatim rozjizdi dobfe, mame z toho radost, ale nechceme pfili§ pospichat
a prekotnym spéchem na ukor kvality start zkazit.

19 Bezpochyby byl minén sjezd KSC svolany na 25.-29. kvéten 1971.
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Nyni v§ak konkrétné k moznostem spoluprace. Vs i na$ podnik jiz prakticky vznikl.
Zde ,Spole¢nost...“, u Vas ,,68 Publishers®. Jako idedlni feseni se ndm jevi zptisob
slouceni, ktery by i VAm zajistil vS§echny Vase z4jmy a uplatnéni iniciativy, zkuSenosti,
kontaktd atd. Stali byste se oba ¢leny ,,Spole¢nosti...«, knihy by vyS$ly ve spole¢né edici
INDEX, vydané bud ,,Spole¢nosti...“ se sidlem v Koliné, nebo ,Publishers“ se sidlem
v Torontu. Nabizela by se spole¢nd fada, resp. fady knih, které by se — podle zemépisné
polohy — objednévaly a expedovaly bud’ v Torontu, nebo v Koliné. PIné byste se samo-
zfejmé podileli na rozhodovani o edicni ¢innosti, na financni strance (bez osobniho
zavazku vkladu nebo pod.), a na druhé strané [byste méli] postaveni autort stejné
jako autofi-ne¢lenové. Cinnost a) programové edié¢ni, b) reklamné propagaéni, c) dis-
tribuéni by podle toho méla probihat ¢asteéné spolecné, ¢asteéné v té€sné spolupraci.
(K otazce tisku se jesté vratim.) Vyplyva z toho, Ze podle naSich ptedstav bychom se
méli sjednotit na slozeni prvni knizn{ fady, lhostejno, zda jednotlivé knihy budou
vydany zde, nebo v Kanadé, spole¢né tuto fadu inzerovat s moznosti objednat knihy
bud’ v Kanadé, nebo v Némecku. O dochazejicim poctu objednavek se budeme bézné
informovat, abychom védéli, v jakém ndkladu tu kterou knihu mozno tisknout, a véas
zahdjit tisk, jakmile tendence objednavek to dovoluje [sic/]. Uvitali bychom stejnou
upravu knih (viz event[udln€] pfiloZeny obal) s uvedenim , Spole¢nosti...“ ¢i ,,Publi-
shers* uvniti knihy. Slozen{ prvni knizni fady navrhujeme na zdkladé hotovych
rukopist nebo pevnych ptislib zatim takto:

J. Skvorecky: Tankovy prapor (pfedpokladame totiz, Ze to je < titul,> ktery hodlate
vydat nejdiive)

G. Laub: Nahy cfsai* (rukopis jiz mame k dispozici)

R. Selucky: Vychod je vychod (rukopis bude hotovy na podzim)

+++ Praha: Normalizace (pracovni titul — rukopis mame i souhlas k vydani od
francouzského nakladatelstvi, kde tato kniha vyjde v piekladu)?°

A. Amalrik: DoZije se SSSR roku 1984? (mame vyborny pieklad z ruského originalu
od V. Toska)

(K tomu jesté poznamku: Bylo by snad dobré, a ohlasy to potvrzuji, vydat v kazdé
fadé jeden preklad ze zakdzané sovétské, polské atd. literatury. Mame napi. dostat
z Prahy dobré pteklady nevydanych SolZenicynt a chceme navazat styk s exilovymi
nakladatelstvimi Polakd, Rust a Ukrajinct v Evropé.)

Déle mame k dispozici rukopis Jirky Hochmana, ktery by chtél, aby vysel pod jeho
jménem. Necetli jsme to je$té a nemizeme se k tomu vyjadrit.

Takto sloZzena fada, doplnénd nebo obménénd na zakladé Vasich ndvrhi, posky-
tuje podle naSich ndzord dostate¢né rtiznorodé spektrum odli$nych, ale zndmych
a reprezentativnich autor a praci pro zacatek. Budete-li mit Vy a Vase pani dopl-
novaci navrhy, bude tfeba zvazit, jak uspotradat fadu, protoze vzhledem k omeze-
nému ,trhu“ a k nutnosti dosdhnout ndkladd, které by umoznily dalsi ¢innost,
neméla by nabidka pfesahovat rozumné meze. Navic se situace miize zménit, dojde-li
ke zméné v Praze a budou-li pak k dispozici atraktivni tituly domécich autort.

20 Bezpochyby minéna kniha Ceskoslovensky problém z pera Frantiska Samalika, ktera vysla v In-
dexu v roce 1972 pod pseudonymem Antonin Ostry.
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Zaroven s nabidkou prvn{ fady chceme publikovat aspori jména autort, s nimiz
pocitdime v dalsi edi¢ni ¢innosti: Mnacko, ASkendzy, Lustig, Grossmann, (dalsi)
Skvorecky aj., pokud jde o beletrii, Napravnik, Linhartova a dal${ v poezii, Firt, Tigrid
- memodry, Svitak, Lobl, Selucky aj., pokud se tyce spolecenskych véd. Navic existuje
v emigraci fada novych, dosud nezndmych autord, jejich prace bude muset byt
odborné posouzena. Pravé v této otazce pocitame i s Vasi radou a pomoci.

Inzerci mame moznost pfipravit a rozjet zatim timto zptsobem: Rozsdhlé inzeraty
do Svédectvi, Listit, Textu (v téchto piipadech jiz zajisténo bezplatné) a do vsech
emigrac¢nich a krajanskych c¢asopist na svété. Tam, kde bude tfeba, budeme inzerci
nebo manipulaci s letdky v dostupné mite hradit. Dale vydame letdk s predtisténou
objednavkou, ktery zasleme ¢asopistim k vkladdni do celého ndkladu, rozesleme na
adresy, které mame k dispozici (véetné napt. ¢lend SVU?Y), déle lokdlné piisobicim
¢eskym a slovenskym spolkm, distributor@im, které jsme v fadé zemi zajistili atd.
Letak bude natistén v mnohatisicovém nakladu. Kromeé toho chceme v mensim na-
kladu rozmnozit knizni informace se stru¢nymi tidaji o autorech a pfipravovanych
titulech. Tyto informace bychom zaslali redakcim ¢&s. ¢asopisti v exilu, spolkiim apod.
V piekladu pak i vyznamnéj$im ¢asopistim — v nékterych pifpadech mame jiz ujisténi,
Ze o celé akci budou psdt, jakmile se konkrétné rozvine. Svédectvi, Text i Listy ndm
nabizeji své strdnky také pro ukéazky jednotlivych ptipravovanych rukopist. Letdk
i informace rozesleme kromé toho na slovanské fakulty, seminare, tistavy, knihovny
na celém svété. Predbézny seznam, ktery mame, se dopliiuje. Jsme toho nazoru, Ze
na pocatecni propagaci je tfeba vynalozit maximalni usili i naklady. Musi byt velko-
rysd, zajimavd, jasné se odlisujici programem od fady jinych jiz existujicich podnikd,
které se vétsSinou chtéji zabyvat vydavanim starSich dél, a musi predevsim dosahnout
maximalni okruh potenciondlnich ¢tenara.

Pokud jde o distribuci, predstavujeme si to tak, Ze podle vyse na nasi adresu v Ev-
ropé doslych objednavek byste ndm zaslali Vami v Kanad€é vydané knihy (hromadné
lodi) a naopak. Pokud my dostaneme objedndvky z amerického kontinentu nebo Vy
7 Evropy, tak si adresy samoziejmé postoupime. (Pokud jde o zasilky do Ceskoslo-
venska — ustné prohovoreno s Tigridem a predbézné jednano s institucemi v USA
a ve Svycarsku —, nechavame otazku otevienou, davali bychom viak pfednost fesent,
Ze by distribuci provadély tyto instituce samy.)

A nyni k tisku: Ponechdvdme na Vasi uvaze, zda chcete Vami zamyslené knihy
tisknout v Kanadé nebo spolu s nasimi zde. V poslednim svém dopise piSete, Ze mate
moznost levného tisku v Kanadé. To ndm vSak mnoho netikd, a proto Vam sdélime
nase dosud zjisténé moznosti, jiné, jesté vyhodnéjsi, hledame za pomoci Tomase
Kosty. Na zdkladé dosud nejvyhodnéjsi nabidky vypadd nase moznost takto: Titul X,
zhruba 200 stranek (2 1/2 archu), formét DIN A5, naklad 2500 kust, papir primérné
zapadoevropské kvality, polotuhy obal s manzetou (je-li to spravny vyraz) s dvou-
barevnym tiskem (viz pfiloZeny vzor), cena za jednotlivy vytisk 1,88 DM (tj. pred
soudasnou revalvaci marky), zhruba 51 centd. V ptipadé vétstho ndkladu nebo ob-

21 Spolecnost pro védy a uméni.
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jedndvky vice titult nardz (které se samoztejmé nemusi tisknout najednou) by se
tato cena jesté snizila. Tolik cena tisku. Pak k tomu samoziejmé pristupuji dalsi vy-
daje — psani, administrativni vydaje, korektury, lektorovani, odmény ztc¢astnénym,
graficka uprava, event[ualn€] cestovné a kone¢né autorsky honorat (v tomto pfipa-
dé 4500 DM), ptispévek do fondu 1000 DM. Cena knizky by byla podle naseho
predbézného rozpoctu, pticemz pocitime s rezervou, ktera by umoznila i vydani
méné lukrativnich, ale duleZitych rukopist (poezie, politicka literatura) 12 DM (tj.
3,30 dolaru, 1,30 liber), a je to cena, kterd podle naseho prizkumu by byla jesté
unosna, aby zajistila velky odbyt. Vyssi cena by ziejmé byla jiZ netinosna a spise se
nam zd4, Ze bude mozno cenu po prvnich zkusenostech jesté snizit. To bude samo-
ziejmé také zaleZet na ohlasu celé zalezitosti. V nasich dvahach by ted mélo ziejmé
byt duilezité, aby Vase a nase cena byly zhruba stejné, protoZe cenova konkurence
uvniti spole¢ného ,koncernu* by byla nezdravd a méli bychom v tomto sméru hledat
spole¢né optimalni feseni. Proto jsem také o této otdzce psal tak podrobné.

Distribuci knih hodldme provadét, dobirkou®, coz s vyjimkou Anglie je mozZné v celé
Evropé, a vyhneme se tak moznym nejistotdm vyplyvajicim z platebni liknavosti
kupujicich. Davame ptitom samoziejmé mozZnost zaplatit i piedem Sekem nebo
ptevodem. Doufédm, Ze podobné moznosti jsou i na americkém kontinenté. At jiZ Vase
rozhodnuti bude jakékoli, bude nutné se o ,kontinentdlnim“ rozdéleni distribuce
a zpusobu thrady vyloh, event[ualné] podilu na zisku v té ¢i oné formé dohodnout.

Psal jsem jiZ o naSich planech s literarnim fondem. Mate-li jiné plany (napt. taméjsi
¢s. vysilani nebo pod.), d4 se to jisté koordinovat. Tim ¢i onim zptisobem musi ,,Spo-
lec¢nost...“ své zisky op€t investovat, resp. vydavat, takze jde jen o to, aby to bylo
ucelné (a samoziejmé, aby prostiedky byly).

Otevienou otdzkou zlistava ¢tenaisky klub. Po vSestrannych dvahdch a konzulta-
cich jsme dospéli k zavéru, Ze by nebylo téelné distribuovat knihy timto zptisobem.
Domnivame se, Ze neni vhodné vazat ¢tenafe na odbér ptredepsaného poctu knih,
pri vétsim vybéru by byly ndklady nerentabilni, a domnivame se, Ze nejptisobivéjsi
je, Ze ¢tendf si objednd podle vlastniho vybéru (a doufame, Ze vic, nez by bylo po-
vinnosti ve ¢tendfském klubu) a muze zaplatit po obdrzeni knihy. Také admi-
nistrativné je jednodussi likvidovat prubézné nabihajici objednavky (mohu-li se tak
obchodnicky vyjadtit?®) a postupné budovat kartotéku odbératelti. Chceme viak
v inzerci uvést, Ze ten, kdo si objedna nejméné tii z nabidnutych knih za edi¢ni rok,
obdrzi zvlastni knizku bezplatné. (UvaZujeme pro tento tcel o utlejsSim svazecku
text Karla Kryla s moznosti objednat si k tomu i gramodesku, ktera je k dispozici.)
Pokud jde o hromadné objedndvky (a nebudou to pravdépodobné zdvratnd ¢isla)
téch instituci, které zasilaji literaturu do Ceskoslovenska, predpokladame, Ze bude-
me muset poskytnout ,velkoodbératelsky rabat®.

Tak, a tim se domnivam, Ze vSechny nase karty jsou na stole. Bylo by jisté jesté
mnoho podrobnosti, které bude tieba ujasnit, ale nechtél jsem napsat prvni knizku
nasi fady. Jde nam hlavné o to, aby partnerstvi tohoto druhu stlo od pocéatku na

22 Opraveno rukou z ,,vyjadfovat®.
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pevné pidé a na plné vzajemné divéfe. Je samoziejmé tézké tak komplikované
otazky vyfizovat jen pisemné. Budete-li viak v zdsadé s témito ndvrhy souhlasit,
bude-li na druhé strané tolik nejasnosti, Ze pisemny styk by nestacil, a bude-li zfejmé,
Ze by to podnik unesl, stdlo by snad za to uvazZovat o moznosti vytizovat vie potfebné
tou ¢i onou cestou osobné. Z nasi strany ué¢inime opravdu vse pro to, aby tento podnik
mél co nejvétsi predpoklady pro uspésnou ¢innost.

Velice bychom Vas proto prosili, abyste nam co nejdiive sdélili:

a) VasSe zasadni stanovisko k nasim navrhtim, dalsi dotazy a eventudlni navrhy,

b) ndvrhy na doplnéni nebo dpravu prvni knizni fady,

¢) nazev Vasi prvni knizky a termin, kdy vyjde,

d) jména autor, s nimiz je moZzno poditat v inzerci jako s perspektivnimi dal$imi
autory,

e) kratké udaje o autorech nabizenych rukopisti a jejich dilu v rozsahu max[imal-
né] jedné stranky, pokud mozno se snimkem autora pro knizni informace (text a po-
dobu inzeratu i knizni informace bychom Vam samoziejmé pied otisténim poslali
k vyjadreni),

f) ukazky z rukopist Vami pfipravovanych (Vasich vlastnich i jinych), abychom
je mohli dat otisknout v Textu, Listech, Svédectvi a eventudlné jinych ¢asopisech.
(S Tigridem jste, co se ty¢e Vasich rukopisd, samoziejmé v pfimém spojeni.)

Vic mne zatim nenapadd, je toho moc, ale snad se to d4 postupné zvladnout. Co
nejdtive hlavné ty prvni body, aby se to mohlo v nejblizsich tydnech rozjet.

Nemate-li v némecky mluvici oblasti dobrého nakladatele, mohli bychom i v tomto
sméru zprostfedkovat, a snad i v jinych evropskych zemich. To se samoztejmé tyka
i dél ostatnich autord, kterd by ptichazela v ivahu pro cizojazy¢né vydani. Recenze
do nékterych kulturnich ¢asopisti by ndm udélali i z dosud jen ¢esky vydanych kniZek.

Konéim toto dilo, doufdm, Ze jsem se vyjadfil dost gramotné a srozumitelné a t€sim
se na Vasi odpovéd.

Se srde¢nymi pozdravy Vas

[BedFich Utitz]

Ustav pro soudobé déjiny, Praha. Sbirka Index, kart. 23. Priipis. Strojopis.

1971, 24. kvéten, Toronto
Zdena Skvorecka Bedtichu Utitzovi

Vézeny pane Utitz,

Vas dopis z 10.5.1971 je velice podrobny a obdivuhodné otevieny. Prosté vylozili
jste karty na stlil, my jsme vyloZili svoje a ted’ by méla zacit ¢estnd partie.

Vas plan vypada obrovsky, velkoryse a velkolepé a je vidét, Ze neZ jste viibec zadli,
Ze jste véc nalezité promysleli a pfizvali k promysleni schopné a zkusené odborniky.
A nam nabizite t€snou spolupraci, ¢lenstvi ve Vasi , Spole¢nosti...“ a podil na rozho-
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dovani, coz je nabidka opravdu velkorysa a my ji naleZité oceriujeme. Jenomze. Ted
prichazi to ale a ja se pokusim Vam vysvétlit, pro¢ néco ne a néco ano.

Cely tenhle napad s nakladatelstvim se zrodil v mé hlavé (samoztejmé s védomim,
Ze to neni nic nového pod sluncem, s védomim, kolik lidi pfed ndmi podobnou véc
zacalo a neuspélo atd.), asi proto, Ze stejné jako vétsina ostatnich posrpnovych emi-
grantd chci prosté néco uzite¢ného délat, ptipominat domov, podpofit ¢eské spisova-
tele, aby psali dal a neldmali nad sebou hl atd., vSak tohle v§ecko sdim moc dobre
znate. A stejné jako Vy, ani ja nepomyslim na to, Ze na této ¢innosti néjak zbohatnu,
spokojim se tim, Ze na ni nebudu prodélavat. A tak jsem se obratila na vSecky spi-
sovatele, ktef{ jsou venku, a vétSina ten ndpad uvitala, a co vic, mnozi bez dlouhych
ted{ poslali hned rukopisy ze Suplat. A kdyZ jsem to dala dohromady, zjistila jsem, Ze
pti vydavéni tH az ¢ty tituld roéné budu mit co délat nékolik let, s nadéji, Ze spi-
sovatelé budou psat ddl a novi se budou objevovat. JestliZze ne, ¢innosti potom za-
necham. A samozrejmé, ja se s tim netajim, myslim, Ze na tom nenf nic ne¢estného,
%e chci, aby taky vychazel Skvorecky a Ze vyji#dim prvni s Tankovym praporem z jed-
noduchého divodu, Ze mé to napoprvé nebude nic stat na autorském honorafi, Ze
mohu predpoklddat urcity zdjem, alespon u lidi, ktefi na romdn cekali v roce 1968
a ktefi o ném védi z Plamene. Navic roman slu$né zabral ve Francii i u ¢tendra, ktefi
o Josefovi nikdy neslyseli. Pozadala jsem tedy Jitiho Voskovce o predmluvu a rozjela
nakladatelstvi. Jaky bude vysledek, si netroufam odhadovat, tieba to zkrachuje, tfeba
ne, prost€ prvni kniha je zkuSebni kdmen, pak se uvidi. Mélo by se uvidét presné
nejdéle do konce tohoto roku. Romdan vyjde na podzim, s reklamou zac¢indme v 1été.

Stejné jako Vam i ndm vychdzeji ¢asopisy vsttic, lidi nam fandi (ne tedy masove,
samozrejmé, ale mnozi se hlasi, néjak se to rozkiiklo, ackoliv jsme s reklamou jesté
nezacali) a spisovatelé slibuji vérnost. A tady se dostavam k hlavni nevyhodé, kterou
proti Vdm mame. My nemtzZeme platit tak veliké honorére, alespoil ne, dokud si
neovérime, kolik ¢tenari se nam prihldsi, a snad ani potom nebudeme moci jit vys
neZ nad procenta obvykla v téchto zemich. Druhd nevyhoda je cena vyroby knizek.
Tak lacino jako <u Vas> se na tomhle kontinenté knizka udélat nedd. Ale spoc¢itdm-
-li, ze kdybychom tiskli v Némecku za feknéme stejnou cenu jako Vy, a ptipoctu-li
naklady na dopravu knih do Ameriky nebo Kanady, cla (tady se nastésti neplati, ale
v USA ano), vysla by cena témér stejnd, za jakou knihu poridim zde, pti vyssich
cenach tiskaren. Netajim pred Vami, na kolik mé to presné vyjde, nemam jesté presny
rozpocet od vsech tiskafi, kromé toho Chorvata, ktery mi udélal velmi vyhodnou
cenu, se objevila jesté jedna ukrajinska tiskdrna v Alberté, ktera dava cenu jesté nizsi
(300 stran 10pt pismem, paperback s tfibarevnou grafickou obalkou by podle
predbézné informace vySel asi na 1,50 dolaru <pti nakladu 2500 vytiska>, ale sli-
buji, Ze kdyZ by z toho byl kieft, Ze cenu jeSté snizi). Tohle vSecko je ovSem jesté
velmi nepfesné, pocitat opravdu zacnu, az budu mit rozpocet ze vSech tiskaren, kam
jsem psala. Coz bude brzy, jestli mame stihnout termin. Pocita se, Ze vyroba trva asi
6 tydnd. S nejvétsi pravdépodobnosti prvni knihu budeme tisknout tady, asi bychom
uz nestihli zatidit véci v Evropé, a pak se taky uvidi. Ale to jsem trochu odbocila.
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Z Va$ich navrhii piijimam ten o tésné spoluprdci, kterou si piedstavuji tak, Ze
bychom si vzajemné pomahali pti distribuci a délali vSecko pro to, aby kniZky Sly na
odbyt. Kolik bychom si vzajemné platili, se da spocitat, az bude pfesna prodejni cena.
Nase knizky budou asi o néco drazsi nez Vase, coz je zase nevyhoda, ale ne pfili$ pod-
statnd.

Rozhodné se mi nezdd stejna tiprava knih, spole¢na edice INDEX, spole¢ny edi¢ni
plan nebo rozhodovani o ediéni ¢innosti. Nezda se mi, Ze by samostatnost nebo in-
dividudln{ aktivita néjak kazila uskute¢néni toho, co chceme my i Vy. Pfitom samo-
zfejmé€ pocitdm s nevyhodami, do jakych se dostdvdm tim, Ze se nechci ptipojit
k VaSemu planu.

Pokud jde o Vas imysl vydavat prekladovou literaturu a navazat kontakt s jinymi
etnickymi podniky, nevim, taky je to otdzka zkuSenosti. Rozhodné vyborné je to pro
¢tendte doma, ale o lidech venku nemam tuseni. Reknéme zrovna Amalrik. Myslite,
Ze ten, kdo ho chce ¢ist, musi ¢ekat na ¢esky pieklad? Ti, ktefi se o Amalrika zajimaji,
jisté jsou taky schopni ¢ist v nékterém z jazykd, ve kterém vysel. A ti, co schopni
nejsou, pochybuji, Ze je néjaky Amalrik viibec zajima. Jind véc je ov§em ¢tenaf doma,
tam by se to mélo poslat v masovém nakladu. Stejné tak SolZenicyn, Pasternak
a ostatni. Ale mozna, Ze jsem vedle, jak ikam, je to véc zkuSenosti a Vy jisté sami
dobfe vite, co je pravdépodobnéjsi.

Pokud jde o jména autort, s nimiZz pocitate. Mnoz{ z nich slibili néco taky ndm
(Selucky: Vychod je Vychod), Lustig poslal dva rukopisy, nékteti se nechtéji viibec
zli¢astnit (Linhartova), jeliko? se stali kosmpolity a Ceskoslovensko je pro né u? jen
hromada hnoje, ke které radéji se nehlasit. To jenom jako zajimavost, samoziejmé
bych velmi nerada, abychom se tahali o autory.

Déle: adresy — mohli bychom si vzdjemné poskytovat, Vy Evropu, my Ameriku
a nékteré vzdalenéjsi zemé — Australii, JiZzni Ameriku, Afriku (kde je Cecht samo-
ziejmé par).

Stars{ dila: souhlasim. Nema smysl vydavat Klicperu, kdyz ho dostanete v kazdé
Ceské knihovné a mimoto muZete mit klasiky prostfednictvim Interpresu pfimo
z domova. Jediné€, Ze bychom nasli néco, co soudruzi o klasicich taji, dila, ktera nejsou
dost vhodnd k publikovani, jelikoZ neodpovidaji uméle pfizptisobené osobnosti kla-
sika (tfeba Némcovd, Mdcha a koneckoncti i chudék Jirdsek. Pro zasmani VAm musim
povédét perlu, kterou jsem nasla tady v Toronté, kdyz jsme chystali predstaveni
Lucerny. Je tu krasna mlada divenka, kterd meéla hrat knéznu, ale nechtéla, protoze
vyrostla ve $kole za socialismu a tam ji naudili, Ze Jirasek byl komunista. A ona nema
piece zapotiebi hrat v emigraci hru komunistického autora. Pak ale hrdla, kdyz ji staii
Sokolové presvédcili, Ze to bylo trochu jinak.)

Zasilky domt. Kdy? nic jiného, o tohle moc stojim a zatim nevim, jak se to déla.

Kontakt s cizimi kulturnimi ¢asopisy: Mohli bychom se na oplatku doporucovat.

Cizi nakladatelé: Zatim diky, Josef je zavazan Luchterhandovi a ostatnim, ktef{
ho uz vydali. Pokud jde o mne, patram po nékom v némecky mluvicich zemich. Na
jare ptistiho roku mi vyjde roman u Harper Row a Harville Press anglicky. Dal jsem
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se zatim moc nesnazila a kdyZ, tak se jesté nerozhodli. Taky to chci vydat cesky pro
doma.

Takze, mily pane Utitz, nevim jakého dojmu nabydete z mého dopisu, ale rozhod-
né bych si neptala, abyste nabyl dojmu Spatného a taky pocitu, Ze jsem nevdéc¢na.
Doufam, Ze tu hru, kterou jsme zacli, dohrajeme fair a ke spokojenosti obou stran,
a navic, Ze z toho bude uzitek na poli nasi literatury, kterou asi mame zatracené radi,
kdyz se do tohohle vSeho poustime.

Srdecné Vas i pana Miillera zdravi

Zdena Skvoreckd

Ustav pro soudobé déjiny, Praha. Sbirka Index, kart. 23. Origindl. Strojopis.

1971, 14. Cerven, Kolin nad Rynem
Bedtich Utitz Zdené Skvorecké

Vazena pani Skvorecka,

pouceni nyni, Ze vydavatelskd ¢innost je vyhradné V&S resort, obracime se timto
dopisem jiZ jen na Vas. Pfedem snad jen velmi upfimné minéné politovdn{ nad tim,
Ze neshledavate mozné ani nutné, aby vznikla spole¢na edic¢ni fada se spole¢nou
nabidkou a propagaci. Nas§ navrh, prodebatovany s fadou kompetentnich pratel,
vychdzel — a o tom jsme stéle pfesvédéeni — z vSestranné promyslenych a raciondl-
nich divodt a z prevazného zdjmu prospét dobré véci, nikoli z kratkodobého pod-
nikatelského snazeni.

Dékujeme za uzndni, jak podrobné jsme vyloZili ,karty na stil“. Pidete, Ze Cinite
totéz. Véfime Vam, leccos vsak vyvoldva dojem, Ze nékteré karty <tu le#i>2 ob-
razkem dold. Napsali jsme Vam, Ze do Vasi odpovédi nic nepodnikneme. O zamysle-
ném slozeni Vasi knizn{ fady se vSak nyni doviddme od $vycarského nakladatele,
o némz se zminujeme v nasem dopise a od néhoz Zada Vas manzel rukopisy, které —
jak jsme Vam rovnéz sdélili — mame jiz podminéné pfislibeny. Jsme s Vami shodného
nazoru, Ze bychom si neméli ptili§ konkurovat a neptfetahovat autory. Nicméné
uvedeny priklad a sama skutec¢nost, 7Ze hodlame podnikat totéZ na stejném omezeném
trhu, pfipomina objektivné dané hranice byf subjektivné dobte minéného préni.

Rozjizdime nyni po vSech strdnkdch nasi prvni knizni fadu. Pokud se tyka spolu-
prace, jsme [k ni] samozfejmé stale ochotni v plném rozsahu, ktery jsme v minulém
dopise podrobné a konkrétné vylozili. Vase odpovéd je sice psdna velmi piatelsky,
coZ ocefujeme, le¢ bohuzel je pfili§ obecnd <v kladnych ¢astech>, neZ aby se tato
spolupréce rysovala konkrétné. To se tyka propagace, distribuce atd. Mate-li presto
o spoluprdci v tomto sméru zdjem, tésime se na Vase ndvrhy.

23 Pivodné strojem ,jsou poloZeny“.
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Obracime se na Vas i na Vaseho manzela ovSem zdroven jako na autory. Radi
zafadime nékteré z Vasich praci <do naseho planu> za podminek, <které jiz zna-
te>2*, Autorské honorate by snad mohly pomoci i Vasi ¢innosti vydavatelské.

S ptanim mnoha tspécht a s pozdravem

[Bedrich Utitz]

Ustav pro soudobé déjiny, Praha. Sbirka Index, kart. 23. Priipis. Strojopis.

10
1971, 23. Cerven, Toronto
Zdena Skvoreckd Bedtichu Utitzovi

Mily pane Utitz,

myslim, Ze by bylo dobte vysvétlit Vam, jak to bylo s C. J. Bucher Publishers, a budu
S$tastnd, kdyz se mi podati presvédcit Vds, Ze to z mé strany nebyl podraz, jak mi jemné
naznalujete ve svém dopise z 15. ¢ervna.?®

Na V&s podrobny dopis z 10. kvétna jsem odpovédéla az 24. kvétna, coZ snad jistym
zptisobem ukazuje, Ze jsem si dala ¢as na premysleni. Rikate, Ze Vam neddvam zadny
konkrétni navrh, méte ¢astecné pravdu, konkrétné navrhovat se da, az kdyZz mame
po ruce vSechno, co ke konkrétnim navrhim potfebujeme znédt. A to ja tehdy jesté
nemeéla, takZe jsem se omezila na patrné dost nesrozumitelny ndznak, co z Vasich
ndvrhi pfijimam a co navrhuji na opldtku.

Prirozené, Ze stejné jako Vy a kazdy jiny nakladatel hleddm autory a samoziejmé
hlavné chci ziskat rukopisy téch, co jsou doma. Mluvila jsem o tom taky s Antoninem
Liehmem (ktery mimochodem mi velice doporucoval udélat spolecny podnik s Vami,
fandi Vam a je pfesvédcen, Ze jste pro tuto véc obdafeni mimotddnymi schopnostmi)
a kromé celé fady jinych uvitala jsem jeho radu napsat Bucher Publishers, coZ jsem
ucinila az po vyloZeni karet Vam, 27. kvétna, prosttednictvim svého muze, jelikoZ
némecky neumim. To, Ze Vy jste s nim ve spojeni, jsem mohla jenom tusit, v minulych
dopisech jste se zmitovali o jakémsi panovi ve Svycarsku, ktery jezdi do Prahy a ma
kontakt s Dilii a s pfateli doma. Na jeho dopis jsem jeSt€ odpovéd€la, ze samoziejmé
nebudu od né€j nic Zddat bez pfedchozi dohody s Indexem. TakzZe takhle to je.

Dalsi véc jsou dohody s autory. VSem, kteti mi posilali rukopisy, jsem diiv nez
smlouvu napsala, Ze jste tu Vy a Ze mdte moZnost platit honordfe, a fekla jsem jim
oteviené, Ze se viibec nebudu divit, kdyZ daji své pradce Vam, nebot vSichni penize
potiebujeme. Jisté chapete, Ze pottebuji zndt jejich rozhodnuti dtiv, nez se rozjedu
naplno. Vsichni odpovédéli, Ze jim sice na penézich zdlezi, ale ne natolik, aby rusili
dané slovo. Mnozi z nich jesté nevedi, Ze s nimi pocitate ve svych planech.

24 Pavodné strojem: ,stejnych [podminek] jako ostatnich autorG“.
25 Predchazejici Utitztiv dopis ze 14. ¢ervna 1971.
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Doufam, Ze timto jsem rozehnala mrak nad domnéle zakrytymni kartami, a ted
konkrétné.

Distribuce: Diky pilné korespondenci a pilnym ptateliim jsem dala dohromady od
poloviny kvétna do dneska dva tisice adres, vétSinou lidi, ktefi budou o knihy mit
zajem. Jsem stdle v kontaktu s organizacemi, spolky, novinami atd. Okruh se rozsi-
fuje, zda se, Ze veliky zdjem je v Australii. Tudiz. Domnivam se, Ze by tenhle okruh
lidi byl pro Index taky uZzitecny. Jak provadét distribuci, jsem se Vas uz dotazovala,
dejte mi védét, jak si to predstavujete. Ja dosud nemam presnou cenu svych knizek,
¢ekam na odpovéd hlavniho postmistra v Ottawé, kde jsem Zadala o povoleni posilat
knihy ¢tvrtou t¥idou. Jestlize mi to povoli, naklady znac¢né klesnou. Ale, asi, cena
bude 4 dolary. Vic rozhodné ne. Cena Vasi knizky patrné téch 3,30 dolaru, jak jste
uZ psal. Jak bychom se tedy, v ptipadé, Ze své knihy budeme vzajemné distribuovat,
jak bychom se vyrovnali?

Propagace: Navazala jsem kontakt a volnou spolupraci se dvéma ¢eskymi ¢asopisy.
Jeden zde v Kanadé, jeden v Australii. Chtéji néco jako kulturni rubriku, jiz budu za
pomoci pratel po svét€ obstaravat, a za to mohu délat pravidelnou propagaci svému
nakladatelstvi, otiskovat ukazky z knizek, recenze atd. Jsem ochotna ve stejném smys-
lu propagovat knihy Indexu, ptipadné udélat s Vami interview, seznamit ¢tenare s tim,
co délate a co hodlate, uvést ukazky z Vasich knizek a udélat interview s Vasimi au-
tory. Taky tady je nadéje, Ze se okruh rozsiti.

My dva jako autofi: Jist€, autorské honorare by snad mohly pomoci i nasi ¢innosti
vydavatelské. Napiste, zda méte zajem o nékterou z dosud publikovanych véci Skvo-
reckého. Kromé Tankového praporu, ktery vychazi v zari, nema nového zatim nic.
TotiZ ma, novy roman, na kterém ale jesté bude pracovat, a knizku o ¢eském filmu,
ktera vychazi zde u Peter Martin Ass. anglicky taky na podzim. Ceské vydani by bylo
prima, ale asi ndkladné, kniha je plna fotografii a patrné to neptjde bez spoluprace
s kanadskym nakladatelem.

Ja Vam zatim nemdm co nabidnout, musim pockat pil roku po anglickém vydani
a chtéla bych si roman vydat ¢esky sama. A doma jsem toho moc nevydala, kromé
povidek po ¢asopisech jenom jedinou knizku Pdnskd jizda.

Myslim, Ze ale nejste zrovna bez sebe radosti, kdyZz Vam nékdo nabizi reedici,
stejné jako ja ne, pokud to ovSem neni reedice vyjimecna.

Takze to je vSecko, pane Utitz, téSim se na Vasi odpovéd a srdec¢né Vas zdravim.

Zdena Skvoreckd

P.S. Zapomnéla jsem, 7Ze Josef ma: Knizku detektivnich povidek H¥ichy pro pdtera
Knoxe, knihu fejetonistickych ¢ért z cesty po USA Velkd povidka o Americe — nékteré

(zcenzurované) vychazely jesté za Drdy ve Svété prdce.

Ustav pro soudobé déjiny, Praha. Sbirka Index, kart. 23. Origindl. Strojopis.
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11

1971, 31. srpen, Kolin nad Rynem
Bedtich Utitz Zdené Skvorecké

Mila pani Skvorecka,

predevsim se omlouvam, Ze na Va$ dopis odpoviddm s tak zna¢nym zpozdénim.
Jsou pro to dva diivody: za prvé jsem doufal, Ze se o podstatnych vécech domluvime
osobné nebo s Vasim manzelem v Readingu. Bohuzel ani Vy, ani V4§ manzel jste tam
nemohli pfijet. Litoval jsem toho nejen ja. Za druhé jsem nékolik dni po ,,Readingu“26
jel na dovolenou a po navratu mé ¢ekalo tolik restii — kromé Indexu se musim také
Zivit —, Ze jsem se k psani dopisu nedostal. — Jak je vidét z exulantského tisku, rozjela
se tedy ¢innost Vase i nase naplno. A at jiz chceme nebo ne, nastala atomizace, kon-
kurence a vse, co s tim souvisi, i kdyz se jisté budeme oboustranné snazit, aby se to
projevovalo v nejmirnéjsich mezich. Dostali jsme také vzkazy z Prahy v tomto smyslu,
kde se na nase problémy divaji z pochopitelné jiné perspektivy. Obecné se domnivaj,
Ze tu dost nedélame (maji na mysli politicky, to nakladatelské po¢inani naopak velice
ocenuji). — Jsem rad, Ze ve Vasem dopise byla vyjasnéna néktera nedorozuméni, a Ze
tudiz je ¢isty stll. Pokud jde o Vasi nabidku vzdjemné propagace, s diky ptijimame.
Vic neZ ptiloZeny letdk Vam zatim vSak nemtiZeme poskytnout. Pfipravujeme néco
jako ,kniZni informace®, a jakmile budou, posleme. Také samoziejmé knizky k recen-
zovani. Prvni — ta Hochmannova - vyjde zacatkem fijna a ostatni pak v odstupech
5-6 tydnd. Zajimaly by nas samoziejmé ¢asopisy, do nichZ budete psét, a na druhé
strané mame tu dobré styky s nékterymi evropskymi ¢asopisy, kde by jisté uvitali
ukazky nebo recenze z Vasich knih. - Co se tyc¢e vzdjemné distribuce, bude tfeba -
asi u Vas i u nas - zjistit podminky, co by bylo vyhodnéjsi, zda posilat pfimo nebo
distribuovat hromadné po kontinentech. U nds se ted upravuji vSechny postovni
poplatky (smérem nahoru, samoziejmé), a tak budeme védét teprve v ptistich dnech,
jak to vypada. Jde totiz také o to, Ze knihy do zamoti musi balit speditér, a navic
nevime jesté, jak by to bylo se clem. Hlavné v USA. Tady, jelikoz nejde o obchodni
zdlezitost, by to bylo v pofddku. - Mdme mimochodem v pfipisech nékterych nasich
odbérateld spontanni dotazy na Tankovy prapor. Je to jen nékolik adres a jakmile to
budeme mit zpracované — zatim to je$té lezi v houfu —, Vam adresy posleme.

Vzhledem k tomu, Ze pomalu pfipravujeme druhou fadu na piisti rok, chtél bych
se vyjadfit k Vasi nabidce — aspon tak jsem tomu rozumél - ptenechat nam Pdtera
Knoxe. (To je vlastné adresovano Josefu Skvoreckému, ale doufam, Ze se neurazi, e
nepiseme zvlastni dopis.) O knizku bychom méli zdjem, jednak samoziejmé jako
takovou a za druhé se domnivam, Ze by to i navenek demonstrovalo aspon jistou
spoluprdci mezi Vami a ndmi. Mate pravdu v domnénce, Ze k reedicim bychom pfi-
stoupili jen ve vyjimecnych ptipadech, nehledé k tomu, Ze by tu vzdy byla choulostiva
otazka autorskych prav. Pochopil-li jsem tedy Vasi dousku v poslednim dopise sprav-

26 Konference o Ceskoslovensku v anglickém Readingu, z niz vzesel sbornik Systémové zmény,
vydany v roce 1972 v Indexu.



Index — Sixty-Eight Publishers 1971-1987 77

né, moc bychom uvitali, kdybyste nam brzy poslali rukopis. Nase podminky znate
z drivejsi korespondence. — A jesté je tu jedna prosba/nabidka. Potfebujeme nekdy
,odpoveédného redaktora“ pro nékterou publikaci, a ne vzdy je jednoduché najit
vhodnou osobu s piislusnou kvalifikaci a autoritou. (I tuto prdci samoziejmé hono-
rujeme.) Mate-li tedy chuf a ¢as, budeme radi, kdyZ se nékteré nasi ptisti publikace
ujmete. Souhlasite-li zasadn€é, dohodli bychom se pak na autoru, terminech atd.

Pfeji Vam - bez konkurencni zasti — hodné zdaru a téSim se na Vasi odpovéd.

Se srde¢nymi pozdravy

[Bediich Utitz]

P.S. Omluvte stroj bez hacki a ¢drek, ale oba nase ¢eské stroje jsou ,nasazeny“ na
psani ¢istopisu manuskriptd.?”

Ustav pro soudobé déjiny, Praha. Sbirka Index, kart. 23. Priipis. Strojopis.

12
1971, 27. zari, Toronto
Zdena Skvorecka Bedtichu Utitzovi

Mily pane Utitz,

omlouvdm se, Ze odpoviddm s takovym zpozdénim, ale Vam asi neni zapottebi
vysvétlovat néco o zaneprazdnénosti. Pravdépodobné uz Vam dosla nase reklamni
brozurka, a tak vidite pfesné, jaké plany mdme. Toho Knoxe jsme tam zatadili, a kdyz
pfisla Vade nabidka, bylo to uz hotové. Jenomze. Ten program na druhé strané ob-
jednaci karty je nezavazny i pro nas, Cili nic se nedéje. Ted tedy o rukopise samém.
Josef by souhlasil, ale potiebuje na tom jesté trochu pilovat a momentalné umira pod
ndvalem prace na univerzité¢ a soucasné s tim dodélava Mirdkl, takze VAm to hned
nemuzu poslat. Neni to vymluva, jenom bych byla rédda, kdybyste jesté néjaky ¢as mél
trpélivost. Pfesné to znamena tak asporti pil roku. Do té doby taky uz budeme mit
trochu pfehled o zdjmu ¢tenatfd a uvidime, jestli se viibec vyplati tu knizku vydévat.
Ted ale vidim, Ze [to] potfebujete veédét jisté do konce roku, nez déte do obéhu plan
na ptisti rok. Stacilo by Vam tedy konecné rozhodnuti do konce tohoto roku??

Knizky k recenzovani rozhodné poslete, ptispivime do edmontonského ¢asopisu
Telegram,?’ kde mame pro na$e nakladatelstvi vyhrazeny ¢tyti stranky, a ta vlozka
se jmenuje Parabola. Nevim, jestli se Vam tenhle ¢asopis uz dostal do rukou, neni
zatim bthvijaky, jsou potiZe se v§im, po¢inaje financemi, konce nedostatkem ptispé-
vateld (kvalitnich). Ale pan Valenta je $ikovny a chytry ¢lovék, idealista (doplaci na
kazdé ¢islo 100 az 300 dolart) a na poslednich dvou éislech uz je vidét pokrok.

27 Diakritickd znaménka byla v predchézejicim textu dopisu vepsdna rukou.

28 Kniha vysla nakonec v Torontu.

29 Telegram, List Cechii a Slovékii, vychazel v letech 1969-1975 v Kanadé nejprve mésiéné, pozdéji
dvoumésicné a nepravidelné (vyd. Vladimir Valenta).
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Snoblim se to ovSem nezamlouvd, ale to se nedd nic délat. Takze do téchto novin
bychom dali ob¢as recenzi Vasich kniZek se zminkou o planech Indexu atd. Jinak je
moznost recenze rozeslat po ostatnich dobrych ¢asopisech v zahranici, na to neni
potfeba mit pfilis mnoho zndmych, ti, co délaji slusné noviny, bez feci a radi otisknou
solidni ptispévek. O recenze zatim mohu pozadat pani Blazkovou, spisovatelku,
kterd je tu s ndmi v Toront€, snad by Pepik nasel chvili, snad bych j& dokdzala néco
napsat, rozhodné budu hledat dal. Jo, Antonin Liehm pfece, samoziejmé. Mate-li
nékoho, dejte mu recenzi napsat a posSlete nam ji. V ptiStim, listopadovém Cisle
Paraboly se o Indexu zminime. Mate plnou pravdu, je tfeba demonstrovat spolupraci,
nikoli konkurenc¢ni nesnasenlivost, a to i s témi, ktefi na nas postékavaji. Prosté délat
vse, abychom nedélali radost Praze a soudruhtim Rohac¢kim. V tom, myslim, je
zdklad ,,sjednoceni” emigrace, po némz se tolik vold. Ne se chytat za ramena a zpivat
najednu notu, ale nestvat jeden na druhého a uznat, co druhy déla dobfte. Jestli Vam
mohu dat radu z vlastni zkuSenosti. PiSete, Ze jesté nevite, jak to bude se clem. Ja
jsem si tohle zjistila hned na zacatku, poslala jsem dopisy obchodnim zastupciim
vSech zemi tady v Toronté€ a vSichni mi odpovédéli, ze Ceské (tedy cizojazy¢né) knihy
jsou bez cla, nékde ovsem do uréité vahy, takze bude dobré neposilat celé bedny
najednou. Méli byste si jim napsat taky, aby odpovéd znéla na Vase jméno a Vy se
mohli v ptipadé nedorozuméni kopii dopisu obhdjit u celnikd. Jestli chcete, poslu
Vam kopie téch, co jsem dostala na nasi firmu. Prosté, cla se nebojte. Dal, zvyseni
postovného cekd i Kanadu, délame to prosté tak, Ze ho budeme tctovat zvlast, jinak
bychom moc prodélali.

Problém odpovédného redaktora mame taky, budeme se obracet na spisovatele
a lidi od pera, pozadam Vasim jménem, aby se véci ujali, ano? Jde konkrémé o Blaz-
kovou, Lustiga, BeneSe, Liehma, Kohaka, Kusina, Vy byste se v Némecku mozna mohli
piimo obratit na Josefa Jedlicku a Jittho Kovtuna. AZ budete mit adresy zajemct
o Tankovy prapor pohromadé, poslete je, knizka je v sazbé, trochu se to opozdilo kviili
¢eskym typtim, ale v Hjnu uZ uréité bude hotova (tiskat mé ujistil, Ze do 15.), takze
do konce fijna stacime dost rozeslat. Stali bychom samoziejmé o recenzi v néjakych
dobrych novinach, bylo by tfeba zastitit mluvu vojakid proti fridolintim, kteti se cer-
venaji i pti slové prisvih.

Jinak se véc rozjela, uz mi posta prertstd pres hlavu, ale musim to zdoldvat sama,
Josef absolutné nema ¢as a ostatni lidé pochopitelné ¢ekaji odménu, na niz zatim
nemam. Nastésti nejsem zaméstnand, jenom obcas hrajeme cerné divadlo, cozZ je
osvézeni.

Tésim se na Vasi odpovéd' a jsem s opravdu kolegialnim pozdravem Vase

Zdena Skvoreckd

Ustav pro soudobé déjiny, Praha. Sbirka Index, kart. 23. Origindl. Strojopis.
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13
1972, 11. prosinec, Kolin nad Rynem
Adolf Miiller Zdené Skvorecké

Vazena pani Skvorecka,

nas pritel, Honza Kotik, se vratil pravé z Ameriky a nechal nam vzkazat, Ze mate
pry v umyslu vydat vbrzku cosi jako katalog vyslych a vychazejicich knih v exilu,
pravdépodobné s umyslem soustiedit trh a dodavat objednavatelem knihy nejen
vlastni. Nevim, do jaké miry je to pravda ¢i ne, nezndm podrobnosti a nevim ani,
zda je znd Kotik. V kazdém piipadé to povaZuji za zajimavou myslenku i za myslenku
potfebnou (ma-li v sobé onen védomy ¢i nevédomy integrujici moment). A proto se
také jménem Indexu hldsim s otazkou, zda je mozné, za jakych podminek a predpo-
klad zahrnout do onoho katalogu také knihy Indexu. Jsou-li potfeba napf. kratké
charakteristiky jednotlivych titulli, zajimaji mé také technické pfipominky (rozsah,
zpusob) a ¢asové dispozice. Stejné tak pochopitelné i Vase piedstava o tom, za ja-
kych komerc¢nich podminek chce Vase distribuce knihy ostatnich nakladatelstvi
odebirat. Bud'te proto tak laskava a napiste nam, zda jsme mylné informovdni, ¢i ne.
Je-li vSe tak, jak jsme slyseli, pak se téSime na podrobné;jsi vysvétleni Vasich predstav.
Tot vSe. Dékujem predem.

Srde¢né zdravi za Index

[Adolf Miiller]

P. S. Pohled na datum mné pfipomind docela pfijemnou povinnost pfat Vam hezké
Vanoce a bohatou nadilku, jakoz i hodné stésti — osobniho, autorského a naklada-
telského — do nového roku. To v§e neméné i Vasemu choti.

Ustav pro soudobé déjiny, Praha. Shirka Index, kart. 23. Pripis. Strojopis.

14
1973, 10. leden, Toronto
Zdena Skvorecka Adolfu Miillerovi

Vazeny pane Miiller,

predevsim obligatni omluva za to, Ze jsem nenapsala hned, ale jak jisté sam mate
zku$enost, ¢lovék nemtizZe vSechno stihnout, zejména pied vanoci, kdy jsem se mu-
sela vénovat ptedevsim ¢tenaiim, tiskdrné a jesté spousté jinych véci spojenych s na-
kladatelstvim.

Pana Kotika neznam, a tak nevim, kde se doslechl o nasem umyslu vydat katalog
knih vychazejicich v exilu. Patrné je to informace, kterou jsem kamsi komusi napsala,
ale trochu jinak. Ano, mame v imyslu propagovat knihy naSich autort, které vysly
v prekladech, na katalog si zatim ale netroufidme. Kdo bude schopen dat ho viibec
dohromady? Kdyz vidim, co véci vychazi, mam pocit, Ze to ani neni v lidskych silach.
Pavodné jsme méli v imyslu udélat dvé strdnky v nasem leto§nim katalogu jen jako



80 Rocenka CSDS 2003

propagaci knih vydanych v ptekladech, ale pamflet*® se ndm tak rozrostl, #e to neslo.
Jak vite, SVU pravidelné oznamuje ve Véstniku, komu co kde vyslo, samoziejmé to
nen{ tplné a orientuji se spi§ na zdejsi kontinent. Mohli bychom dat vyzvu do novin
a Casopist, aby se autofi sami hlasili. A samoziejmé, pifi dobré viili se dd udélat i vic.
Jak fikdte, seznam publikaci Indexu, CCC-Books a nasich. Napada mé, jestli by se toho
nechtéli ujmout ti mladenci, co vydali Kalex.*! Zd4 se, #e jsou schopni, hlavné or-
ganizac¢né, a ja myslim, Ze takovy katalog by se mozna i vyplatil. Pokud se tyka mne
osobné (nefikdm nds, Josef totiz mlZe pomahat jen o prazdninach a nedélich, dre
dost na univerzité), mohla bych pozadat nase autory, aby dodali potfebnou informaci
(t. zn. jména a adresa nakladatele, cena knihy, kdy vysla a kde je k dostani).

Na distribuci knih ostatnich nakladatelstvi si netroufam, jisté chapete, Ze to prosté
nemohu stacit. Néco do prodeje bereme, napt. Masaryka od Bucknell Univ[ersity]
Press, knihy [z] Grove Press (Liehm, ékvorecky) a pochopitelné i tu moji knihu, ktera
vychazi u Harpera a Harvilla. Discount neni valny, zejména u Masaryka, ale to zas
délame z (skoro se ostycham to vyslovit) vlasteneckych pohnutek a proto, aby ti, co
si Masarykem tak ¢asto vyplachuji dsta, obétovali taky laskavé téch par dolard za
jeho knihu. Snad je to, pane Miiller, vSe, co potiebujete védét. Pieji Vam i Vasemu
nakladatelstvi dobry Zivot pro dalsi kolo.

Srde¢né Vase

Zdena Skvoreckd

Ustav pro soudobé déjiny, Praha. Sbirka Index, kart. 23. Origindl. Strojopis.

15
1974, 24. leden, Toronto
Zdena Skvorecka Indexu

Vazeni pratelé,

dékuji za hotovost a vyrovnani Gc¢th z Va$i strany. Se mnou je to hordi, ja totiz
viibec nevim, co Vam dluzim. Posledni publikaci, kterou jsme dostali - Lustig —, jsem
rozhodné nezaplatila. Chci se s Vami také rychle vyrovnat, proto Vas prosim, napiste
mi, moc-li to dél4. A taky mi prosim Vés poslete Cerepkovou.

Mate nasi novou adresu?

§kvoreck§/, 487, Sackville St., Toronto, Ont. M4X 176.

Srdec¢né Vas zdravim

Zdena Skvoreckd

Ustav pro soudobé déjiny, Praha. Shirka Index, kart. 23.0rigindl. Strojopis.

30 Anglicismus (pamphlet), minén je vzpomenuty nakladatelsky katalog.
31 Kalenddr ceskoslovenského exilu, vydany v Mnichové pro rok 1973 a 1974 Lidou a Josefem
Rakusanovymi.
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16
1974, 7. tnor, Kolin nad Rynem
Adolf Miiller a Bedtich Utitz Zdend Skvorecké

Vazena pani Skvorecka,

diky za Vasi karticku a za sdéleni nové adresy. K uspokojeni Vaseho svédomi
uvadime, Ze mate nas prvy roc¢nik zaplacen cely, stejné jako Motdky. Z druhého
roéniku jsme od Vas dostali jednou 13,- DM a déle 15,40 DM, zbyva tedy doplatiti*

Doufam, Ze jste cely druhy roénik jiz v pofddku obdrzela a Ze se Vam knihy libi,
snad aspon stejné tolik, jako se ndm libi knihy Vase.

S pratelskym pozdravem

[Adolf Milller a Bedrich Utitz]

Ustav pro soudobé déjiny, Praha. Sbirka Index, kart. 23. Pripis. Strojopis.

17
1975, 4. srpen, Toronto
Josef Skvorecky Bedfichu Utitzovi

Mily pane Utitz,

dékuji za dopis z 22. ¢ervna a souc¢asné Vam lodn{ postou posilam (pro frankfurt-
sky veletrh): [...]%

Doufédm, Ze to neni mnoho. Co by se Vam na stanek neveslo, rozdejte ¢eskym
delegatiim.

Magickd Praha v potddku dosla, dik. AZ na dalsi tohle snad je zatim vSechno.

Srdecné Vas

[Josef Skvorecky]

Hoover Institution Archives, Stanford. Collection Josef Skvorecky, box 29, folder Index.
Prupis. Strojopis.

18
1977, 15. prosinec, Toronto
Josef Skvorecky Adolfu Miillerovi

Vazeny pane Miiller,

pravé jsem postou dostal Vase vydani Terleckého PldZe u San Medarda a v ném
vloZzené reklamni materialy. Ty mé nesmirné — a neptijemné - ptrekvapily. Pfedpo-
kladam, Ze jde o néjaky omyl zavinény tim, Ze jste na mdj nékdejsi navrh, abychom

32 V pripisu je jeden tadek volny, ¢iselny idaj chybi.
33 Seznam 26 kniznich tituld.
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se domluvili o tom, kdo ma autorizace na které autory #ijici v CSSR, nereagoval.
Musim Vas ted upozornit, Ze mam fadnou smlouvu na dilo Pavla Kohouta Bild kniha
(Spor Adama Jurdcka se Sirem Newtonem) a Ze smlouvy na dalsi dvé dila prazskych
autord, A. Klimenta Nuda v Cechdch a 1. Klimy Milostné léto, jsou ve stadiu podpisu.
Mam od obou autorti osobni dopisy, jimiZz mi vydéni téchto dél povoluji, a celou véc
nyni smluvné vyfizuje pan Braunschweiger z nakladatelstvi Reich-Verlag, ktery je
jedinym opravnénym literarnim zastupcem Kohouta, Klimenta a Klimy pro zapadni
svét. Dale mam také vzkaz od Jaroslava Seiferta, jehoZ obsah nerad sdéluji, protoze
jsem jej chtél udrZet v naprosté tajnosti: ale Vase neopravnéné ohlaseni, Ze vydate
Morovy sloup, mé k tomu, bohuzel, nuti. Seifert si nepteje, aby Morovy sloup vysel,
dokud je nazivu, protoZe nechce ohrozit svou jiz beztak vSemozné€ perzekvovanou
rodinu. Mné vSak ddva pravo toto dilo vydat po jeho smrti. A dalsi véc, kterou jsem
chtél utajit, ale Vasi vinou tedy nemohu. Mam také svoleni Jana Skacela k vydani
jeho sbirky. Kone¢né pokud jde o Trefulku, mam fadnou smlouvu s jeho némeckym
nakladatelem S. Fischerem na roman O bldznech nic ne$ dobré.** Je tradi¢ni uzanci,
Ze vydavatel prvniho dila n€jakého autora md pravo opce na jeho dalsi dila. Ale pro-
sim, ptimou smlouvu na Vami ohlasované dilo nemam, a nehodldm se tedy s Vami
o né prit. Také poznamendvam, Ze pan Kaplan pfislibil svou knihu mné - mam tu
jeho dopis. Prislibil-li ji také Vam, bude se muset sam rozhodnout, kdo ho (sic!) ma
vydat. Chtél bych oviem predejit tomu, abychom stejny titul nevydali oba, nevédouce
jeden o druhém.

Prosim Vds vsak, abyste si uvédomil, Ze takovymito poliny ohrozujete véc ceské
literatury spiSe, nez ji pomahdte. My jsme se od zac¢atku snazili ned€lat nic bez svoleni
autord. Takova je téZce vybojovana tradice zdpadniho svéta, zamérena od zacatku
copyrightovych boj v minulém stoleti na ochranu autorti. Dnes, a zejména ¢esti au-
tofi, potfebuji ochranu vic nez kdy jindy. Vase rozhodnuti ignorovat pfani autort je
podle mého nazoru neetické a nebezpe¢né a specificka situace autortt v CSSR neni
omluvou, spiSe mluvi proti takovym praktikam, pro néZ na Zapadé existuje technicky
vyraz piratstvi.

Véiim, Ze rozhodnuti vydat neautorizovana vydani vyse jmenovanych dél - i ja-
kychkoliv jinych dél v budoucnosti, pokud Vam to autoti nepovoli — zménite. Nemu-
sim jist€ fikat, jak nerad bych to délal a jak by to spole¢nou véc exilu bohuzel po-
Skodilo, a jakou radost by to udélalo Praze - ale kdybyste jmenované knihy, na néz
my mame autorizaci, vydali, museli bychom véc pfedat pravnimu zastupci. V Zivoté
jsem se s nikym nesoudil, a byl bych velice nestasten, kdybych se musel soudit s exi-
lovymi kolegy kvili literatute, jiz (sic!) jsem soucasti. Ale feknéte sdém: co by mné
zbyvalo?

Vérim, Ze tenhle dopis ptijmete tak, jak je minén: jako faktické upozornéni a jako
nabidku znovu se pokusit zkoordinovat nase programy. VSude je plno rukopist
prakticky ndm obéma - i jinym - pfistupnych. Kdybychom vsichni ptikro¢ili k pirdt-

34 Spravné: O bldznech jen dobré.
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skym edicim, dfive nebo pozdéji dojde ke kolizim, které mohou mit neptijemné,
mozna osudné nasledky pro existenci nasich nakladatelstvi a pro autory doma.

Doufam, Ze mi pokud moZno obratem odpovite a potvrdite mi, Ze od vydani vyse
jmenovanych titulG upoustite.

Srdecné Vas

[Josef Skvorecky]

Hoover Institution Archives, Stanford. Collection Josef Skvorecky, box 29, folder Index.
Pritpis. Strojopis.

19
1977, 26. prosinec, Kolin nad Rynem
Adolf Miiller Josefu Skvoreckému

VéaZeny pane Skvorecky,

popravdé tedeno nepatfim k obdivovatelim Vasi bohorovnosti, s niZ prondsite
o druhych své ¢asto ukvapené a nepodloZené soudy. Tim méné, vztahuji-li se tyto
soudy na mne. Povazuji — pfinejmens$im - za zbyteCnda, nedomySlend a hlavné
nezdvoiila Vase slova o tom, Ze ,,ohroZuji véc ¢eské literatury®, ,ignoruji pan{ autor*,
dopoustim se ,pirdtstvi“, ,rozhodl“ jsem ,vydat neautorizovand vyddni“ jistych dél
atd. atd. A povazuji za ,neetické a nebezpecné“ (to jsou Vase slova z Vaseho dopisu),
jestlize sva tvrzeni predkladate nejen mné, nybrz je rozsifujete i jinde. Vyhrazuji si
proto, co se toho tyce, pravo dalsich moznych krokd, které chci vSak uvazit piece jen
peclivéji, nez jste vazil Vy sva slova v poslednim dopise.

Ve skute¢nosti se majf véci tak:

Index vydava své knihy se svolenim autorl pravé tak jako nakladatelstvi Vase.
Bylo tomu tak v piipadé viech nasich autort z Ceskoslovenska, at jmenovanych, ¢
anonymnich. Neposildme jim ovSem do Prahy smlouvy, nemyslim si<, ze> nalez
smlouvy v autorové drzeni by mu za dne$ni situace pravé prosp€l. Prostfednictvim
pi Volné nam byl dan souhlas k vydani knihy jejiho dlouholetého znamého M. Klan-
ského, a¢ jste na rlznych mistech nepodloZené tvrdil, Ze jsme knihu vydali bez
autorova souhlasu. Vydali jsme Ucho se svolenim vdovy po J. Prochdzkovi. Vydali
jsme fejetony z Prahy na zakladé smlouvy uzavtené v zastoupen{ autora Palach Press
v Londyné. Nikdy jsme nehodlali, v rozporu s Vasim urdzlivym tvrzenim, a ani v bu-
doucnu nehodlame vydat prace dalsich, tfeba Kohouta, Klimy, Klimenta (a d.) proti
jejich vili. Tvrdite to o nds u? pdr let, necouvl jste ani pted tim psét to panu Braun-
schweigerovi (dfive Bucher, nyni Reich-Verlag), vrhat na nds umyslné podezient,
abyste mohl situace vyuzit lépe ve sviij prospéch. To nejsou dlstojné praktiky. Pravé
to, budiz mné dovolena otevienost, Vdm nemohu zapomenout, a pravé to byl diivod
mé jisté nechuti s Vami korespondovat poté, kdy nase ptivodn{ nabidky na spolupraci
jste nechali bez odpovédi.

Ale k véci:

V nasi posledn{ inform[aé¢ni] broZuife nemame jmenované autory z Prahy v sezna-
mu ptipravenych knih, jak mylné tvrdite (opét i panu Braunschweigerovi), nybrz ve
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vyhledu. To md své oprdvnéni. Jednak jsme autorim vicekrat vzkazovali a psali
(jistym spojenim, nikoliv prostiednictvim ¢&s. stat[ni] posty, avSak svédky muzeme
uvést), a Zadny z nich ndm o smlouvé s Vami ni¢eho netekl, nékteti (napt. P. Ko-
hout) vzkdzali dokonce jednoznacny piislib. A jednak jsme vychdzeli ze stanovisek
p. Braunschweigera, ktery nam letos naznacil moznost ¢eského vydani praci, na néz
ma prava, nebudou-li autofi proti tomu, a to pry ,poté, az vyjdou v Publishers 68
Vaculikova Morcata a budeme mit vyzkousen dopad celé véci“. Nedaji-li ndm autofi
¢i Reich-Verlag ovSem sva svoleni, pak jejich prace — samoziejmé — nevydame, pak
jsme jen pfipravili v nasem materidlu pidu jinym a vyvolali zdjem ¢tenaft za nase
penize - pro Vas. Tedy zadny strach, v takovém piipadé neprodélate.

Co Vém slibil ¢i neslibil Kaplan, nevim, vim jen, co slibil ndm, a ani o pismeno vice
v naSem materidlu nestojf (spiSe o néjaky ten slib méné). Nabidku vydat Trefulku jsme
dostali od Fischer-Verlagu a souhlasili jsme. Co je na tom S$patného? Ptal jste se nas
snad Vy na souhlas vydat Filipa, a¢ jeho prvn{ knizka vysla u nas? Nejsme naivni, va-
eny pane Skvorecky, vime, Ze osobni piatelstvi mnoha autor doma k Vam dava vétsi
<naklad[atelské]> $ance VAm neZ ndm, na tom nechceme ani nemiZeme nic ménit.
Ale déla snad tato ¢ijina okolnost prave z Vas kuratora na naklad[atelskou] iniciativu
druhych?

Vazny problém je Vami zminéné prani Seifertovo. Jeho rukopis i vzkaz piislibu
mdame uz mnoho let, prostfednictvim vice osob, bude-li tieba, budu je, a¢ nerad,
jmenovat. V dobé, kdy bylo o Seifertovi uvazovano jako o mozném mluvéim Charty
77 (jaro), jsme dostali opét vzkaz: Morovy sloup vydat. Pozdéji pak znovu dalsi kopii
rukopisu (pozdni 1éto). Kniha je nyni hotovd a prvé vytisky jiz mezi ¢tendfi. V4§ vzkaz
o0 autorové prani si v Praze provérujeme.

S pozdravem (nikoliv vSak srde¢né)

A[dolf] Miiller

Ustav pro soudobé déjiny, Praha. Shirka Index, kart. 23. Fotokopie origindlu psaného na
.+ 35
stroji.

20
1978, 5. leden, Toronto
Josef Skvorecky Adolfu Miillerovi

Vazeny pane Miiller,

dékuji Vam za dopis z 26.12.1977. Jim se tedy vyjasnila situace. Berete tedy na
védomi, Ze romany Kohouta, Klimy, Klimenta, Grusi a Trefulky (O bldznech nic nez
dobré) vyddme my, na zdkladé bud smluv s Reich-Verlagem, nebo osobnich dopist
autorti. O vic mi nejde. Ze jste knihy neohlasovali, jenom uvadéli ve vyhledovém
planu, je sice sémanticky rozdilné, ale z hlediska ¢tendie, ktery dostane V4§ prospekt,

35 Psano na tfednim papife Indexu; diakritickd znaménka jsou vepsana rukou.
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stejné. Sémanticky rozdil ¢tenar nepostiehne. Pokud jde o Seifertovo svoleni, laskavé
si je ovéfte. J4 tu mam dopis velmi neddvného data, v némz si vydani Moroveho
sloupu vyslovné zakazuje, po dobu svého zivota, protoze se boji, Ze by to znamenalo
jen dalsi Sikanovani jeho uz tak dost Sikanované rodiny. Mate-li néjaké drivejsi dopisy
a nemadte-li dopis z nejneddvnéjsi minulosti jako j4, je to ovsem Seifertovo nedopat-
feni a neni to Vase vina.

To, co fikate o panu Braunschweigerovi, je v rozporu [s tim], co pan Braunschwei-
ger napsal mné (mam jeho dopisy). Jak to je doopravdy, nemohu rozhodnout,
protoZe to je tvrzeni proti tvrzeni.

Pokud jsem o Vas nékdy nékomu fekl, Ze vydavate knihy bez souhlasu, lituju toho,
tekl jsem to v rozcileni, které je snad u c¢eského spisovatele pochopitelné. Mimo to
vim od editordi, e sbornik (némecky), kde napt. [vysel]*° Klansky, otiskl viechny
texty — bez svoleni autord; tedy jsem mohl usuzovat, byt tfeba unahlené, na pravni
statut Vaseho knizniho vydani.

Nevidim véru nic neddstojného v tom, Ze informuju literarniho agenta nékterych
prazskych autort, s nimZ jsem uzaviel smlouvy na vydani jejich dél, Ze jiné nakla-
datelstvi je oznamuje ve svém prospektu. Co byste udélal Vy, kdybychom my ohlasili
Seiferta, na néhoz idajné méte autorizaci, nebo Klanského, nebo tfeba knihu praz-
skych fejetond, o niZ — ani o jinych Vasich publikacich - jsem nikdy nikomu netvrdil,
Ze je vydavéte bez svoleni autord?

Nutite mé k tomu, abych Vam fekl, Ze jakoZto spisovatel jsem dost vnimavy na
jemné nardzky, a v medailoncich Vasich knih jsem jich posttehl celou fadu. To, jak
jste prezentovali napf. svoje vydani Lustiga, je kabinetni ukazka nakladatelské ne-
uprimnosti, zejména ve spojeni s narazkou na nase vydani Mildcka. Ale to jsou
celkem mali¢kosti, které ptechdzim, a odpusfte, Ze se o tom viibec zminuju.

Nebyl jsem to ja, kdo vnesl tén, jaky bohuzel mezi ndmi existuje, do nasi korespon-
dence. Vy jste mozna uzZ zapomnél na dopis, jimz Vase nakladatelstvi reagovalo na
oznameni mé Zeny, Ze Tankovy prapor vydame sami, ale moje Zena ani ja jsme na néj
nezapomnéli. Presto jsme byli ochotni — a jsme nadale ochotni — se dohodnout
o titulech autort z Prahy, aby nedochézelo k nedorozuménim a eventudlnimu zdvo-
jeni. Cheete napt. vydat rukopis Fvy Kanttirkové?

Konec¢né, nerad to pisu, ale tén Vaseho dopisu mé k tomu nuti: jak vite, ja jsem
posledni, kdo by se uzaviral spolupraci, a dokonce i pratelstvi s byvalymi komunisty.
Ale nezlobte se: myslim si, Ze mdm piece jenom vétsi pravo mluvit za ¢eskou literaturu
a uchdazet se o spolupréci svych ptétel a kolegt, protoZe ja jsem nikdy nebyl ¢lenem
organizace (ackoliv mi to bylo ¢asto nabizeno), ktera znicila modern{ ¢eskou litera-
tury, fyzicky zlikvidovala nékteré jeji predstavitele, a kdyZ se to kone¢né pokusila
napravit, udélala to takovym zptsobem (ktery jsem tehdy kritizoval, a vyneslo mi to
oznaceni konzervativec), Ze dnes je ¢eska literatura na tom tak, jak na tom naposled
byla po Bilé hote.

Nezlobte se, tenhle argument jsem jesté nikdy neuzil.

36 Rozmazané neclitelné slovo.
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Navrhuju Vam, abychom zapomnéli na tohle nepékné dopisovani a dohodli se na
tom, kdo co vydd z dél autoru Zijicich doma.

Srdecné (jsem totiZ prece jen kiestan) Vas

Josef §kvorecky37

Ustav pro soudobé déjiny, Praha. Sbirka Index, kart. 23. Priipis. Strojopis.

21
1978, 12. leden, Kolin nad Rynem
Adolf Miiller Josefu Skvoreckému

Vézeny pane Skvorecky,

potvrzuji ptijem Vaseho dopisu z 5. 1., v némz interpretujete moje ptedchozi psani.
Pro pfesnost jeSté jednou: ano, vim, Ze chcete vyddvat romany Vasich zminénych
autoru, coZ vSak neznamend, Ze se jich Index vzdava, dostane-li od nich pfislusny
souhlas. Beze smluv ¢i jinak vyjadifeného souhlasu to Index neudéld, jako to dosud
nikdy neudé€lal, a predpoklada totéz i od Publishers 68. Ptite se téZ na rukopis
E. Kantiirkové. Index jiz vydal jeden (Poztistalost pana Abela) a mé vyhrazenu i opci
na dalsi.

S pozdravem

A[dolf] Miiller

P. S. Nemohu si ovSem odpustit komentaf i k ostatnim Vasim fadkiim. Neméam rad,
vynada-li mné nékdo, a pak prohldsi diskusi za skonc¢enou. Nechci tim vsak zatéZovat
vztahy mezi Indexem, to nejsem jen ja, a Pub[lishers] 68, a tak shrnuji alespoti do
dousky. Snazte se, prosim, ¢ist v mych dopisech jen opravdu to, co v nich je, a to
v souvislosti s dopisy Vasimi. Pak bychom si opravdu nemuseli psat zpisobem — Vy
o koze. Ohrazoval jsem se proti zdvaznym a neodivodnénym osoc¢enim a urazkam.
A to trva; ztejmé jste povazoval za zbyte¢né se v poslednim dopise alespori slivkem
omluvit, ba mluvite o mém ,tonu“, ktery se Vam nelibi, a¢ jisté v duchu uznavate,
Ze na to, co jsem napsal, mam pravo, ba je to ma povinnost, vazim-li si sdm sebe.
Misto toho nacindte v poslednim dopise fadu dalSich vytek, jimz mnohdy ani ne-
rozumim. Co vidite napt. na nasi nékdejs$i zmince o Lustigové Mildckovi, to opravdu
nevim, a zalez{-li Vam na tom, pak Vas ujistuji, Ze nikdo z nas zde nikdy, ani slovem,
se necht€l nijak védomeé dotknout Publishers 68, coz se ale opravdu ned4 fici o Vas
¢i o téch, ktefi piSi podobné Vase texty a la o pfipravovaném dile pani Lidiny
o Trpaslikovi*® apod. Na to neni opravdu teba zvlastni citlivosti. Ale zasadnéjsi véc:
nikdo Vam nebere ,,pravo mluvit za ¢eskou literaturu“, ani ve snu nds to nenapadlo,
nejsme spisovatelé, a navic od doby, kdy [jsme] polit[icky] dospéli, a to uz je davno,

37 Podpis je psan pouze na stroji. Dopis je autenticky a psdn na stroji, jimz jsou psany ostatni
Skvoreckého dopisy. )

38 Kniha Trpaslik na houpaéce Tomase Rezace, ktera vysla pod pseudonymem A. Lidin (viz titul
¢. 13 seznamu nakladatelstvi Index v piiloze ¢. 3).
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se spiSe pochechtavame, kdyz nékdo chce mluvit za vsechny stavbare, havife, za
narod, za védu nebo za Ceskou literaturu. Jen si posluzte. Prameni to z toho, Ze -
zdd se — piili§ <ztoto#iiujete>>" své povoldni spisovatele a ctizadost vydavatele
v presvédceni, Ze spojeni obého je optimdlni. Ja si to nemyslim a rozvinout argu-
mentaci radéji ani nechci; ja opravdu nechci Zivit hadky, at uz si to o mné myslite,
nebo ne. Obchdzite také ve svém poslednim dopise prapfi¢inu mé rozladénosti viici
Vam: Vase nékdejsi staré psani Braunschweigerovi v dobé, kdy jste s nim jesté Zadné
smlouvy nemél, nybrz kdy Vam o né teprve slo. To neni pravé v souladu s ndzory
Ingenyra lidskych dui, viz sv. 1, str. 17, posledni odstavec.*® Ale to u# argumentuji.
Velice mé prekvapil, chmurné, Vas vypad na Miillera=komunistu. Ne Ze bych na to
nebyl zvykly, ale u Vés jsem to necekal, alesponi ne na této trovni. Ano, byl jsem
komunistou a mél jsem k tomu kdysi zatracené dobré socidlné politické dtivody, jaké
tteba Vy neznate, ale tim jeSté neprestavaji existovat. Nikdy jsem vsak proto ani
nenicil ¢i nesouhlasil s nicenim ¢eské literatury ¢i s fyzickou likvidaci jejich predsta-
vitel, ba naopak, aZ prili§ jsem si vazil, jak shleddvam pfiliS pozdé, nékterych
kritickych duchti této literatury, jako jistého J. Skvoreckého, autora Zbabélcii. Ale
zifejmé vychazite z kolektivni viny, coZ se sice téZko srovnava s naboZ[enskymi]
normami i s Vasim pfanim mluvit za nékteré kolegy, ktefi byvali, pokud vim, v téze
strané jako j4, ale tuto motanici uz rdd pfenechdm Vam. Snad nezatvrdnete ve svém
hnévu, jste prece jen kiesfan, jak tvrdite, a dite mné nékdy piilezitost si o tom vSem
popovidat osobné. Za piedpokladu: rovny s rovnym. Ten vyhriZny rejstiik, ktery jste
na mne v poslednim dopise vytahl, si ponechte pro ty, kdo maji Spatna svédomi,
a jsou proto ochotni se k Vam dnes lisat, ¢imZ Vam, myslim, nijak neslouZi.
A M.

Hoover Institution Archives, Stanford. Collection Josef Skvorecky, box 29, folder Index.
Origindl. Strojopis.*!

22
1978, 25. tnor, Rim
Jit{ Pelikdn Josefu Skvoreckému

Mily Pepiku,

diky za Tv(ij dopis ze 14. inora i [za] pfedchozi, dokonce s Sekem za Listy. Ocenuji
to, i kdyZ jsem Ti fikal, Ze délas svym psanim pro nas tolik, Ze by to nemuselo byt.
Ale pripojuji se k Tob€ v tom sméru, Ze bych také ja chtél platit za Vase knihy pro
sebe, tj. za kazdy jeden vytisk, ktery si nechdm v knihovné. Ostatni pouziji pro lidi
domti nebo pro recenze (diky za zaslané vytisky, které jsem jiz ¢aste¢né pouzil).
Musime si vzdjemné pomahat, jak to jde. Jediny problém pro mne je zptsob, jak to
platit. Navrhuji, abys mné vZdycky poslal ucet za nékolik kniZek, a ja to nechdm

39 Phvodné strojem: ,sméSujete”.
40 V dopise Josefa Skvoreckého Jitimu Pelikédnovi (¢. 23) se vysvétluje smysl této narazky.
41 Diakritickd znaménka jsou v celém dopise vepsana rukou.
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poukazat nebo Ti poslu néjaké bankovky v obalce. My zde nemame pravo na mezi-
narodni Seky. Holt blizime se k socialismu...

Pokud jde o ten vzkaz Ludvika,** tak si s nim moc nevim rady. J4 totiZ plné
kontroluji jen ty styky, které se omezuji na vyménu politického zpravodajstvi a infor-
maci; touto cestou zadné ¢lanky Ludvika ani knizky neprichazeji, a proto také nejdou
zpatky recenze Ci vystiizky ¢i penize. To jde spiS tou , londynskou“ cestou, pres kterou
mam piehled a konwolu jen ¢aste¢nou.* Pokusim se vypatrat, v éem to je, ale zde se
musime spoléhat na vzdjemnou divéry, jinak to nejde. Kromé toho nastaly v tomto
spojeni tézkosti, o jejichZ podrobnostech nechci psat a které se pokousime fesit, ale
budeme ziejmé muset pocitat v budoucnu se stale vétsimi potiZzemi.

V kazdém piipadé Ti dam védeét, co jsem zjistil (aniz by kdokoliv tusil, odkud vitr
fouka), a taky se ohlidnu, co by se dalo délat pro toho Valentu, na to dokonce existuji
néjaké fondy v Patizi a Némecku, ov§em museji to z domova fadné signalizovat.

Vse ovSem zlstava mezi ndmi. Sou¢asné Ti posilam Listy ¢. 1/78 a ¢ekdm na Tvij
prispévek, az budes mit cas, jak jsme se dohodli.

KdyZ jsme u téch ,,divérnosti“, tak mam taky dotaz. Ada Miiller mné psal a tikal,
kdyZ jsem ho vidél v Némcich, Ze pry od Tebe dostal néjaké dost brutdlni dopisy
v tom smyslu, Ze Index nemd prava publikovat knihy ¢eskych autord, jednak proto,
%e tato prava oni dali Tobé, jednak proto, e <Indexaci>** jsou byvali komunisté,
ktef{ nesou vinu za zniceni ¢eské kultury. O téch pravech jsi psal a to beru na védomi:
kladu si jen otazku, zda miZete v§e od téchto autort publikovat vzhledem ke svym
kapacitdm, nebo zda miZete piece jen néco, na¢ Vase sily nestaci ¢i zdjem je mensi,
prenechat, po dohodé s autory doma, k publikovani v Indexu. To je ovsem véc do-
hody a dobré viile, ale ja nepochybuji, Ze té mas dost ¢i Ze pravé ta Tinechybi. Nejsem
si jist, zda Miiller a spol. nepiehanéji, proto si to chci oveérit.

Nechce se mné ani vétit, Ze bys operoval vici Indexu témi argumenty, jeZ pouZiva
Ada Miiller. Anebo to bylo v néjaké souvislosti, kterou nezndm. Proto bych rad od
Tebe slysel, jak to vlastné je, protoZe si myslim, Ze pres v§echny rozdily je nakonec
ddlezité, aby se pomahalo domadci literatufe a abychom vsichni spolupracovali. To je
asponi mdj nazor, a pokud mohu soudit z Tvych ¢lankd, tolerance byla vZdy souéasti
Tvé Zivotni filozofie a jednani. Proto mné to vrta hlavou, ale polemizovat <s AM>
mohu, aZ budu ptesné znat Tvlij postoj.

To je pro dnesek vie a zdravim Tebe a pani Zdenu a preju, viak vi§ co. Skoda, Zes
nemohl zistat v Rimé déle, byl bys piece jen uslysel néco zajimavéjsiho ne? jen
o druzich piva. Ale epizoda je to ptiznacna.

Srdeéné Tvij

Jirka

Hoover Institution Archives, Stanford. Collection Josef Skvorecky, box 29, folder Index.
Origindl. Strojopis.

42 Ziejmé §lo o vzkaz Ludvika Vaculika, o némz Josef Skvorecky psal v dopise, za ktery Jiii Pelikan
tivodem dékuje.

43 Jiti Pelikdn mél bezpochyby na mysli tajné spojeni organizované Janem Kavanem.

44 Pripsano rukou na okraj.
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23
1978, 6. btezen, Toronto
Josef Skvorecky Jitimu Pelikanovi

Mily Jirko,

diky za nové ¢islo Listit a za dopis. Predné tedy k té véci s panem Miillerem, ktera
mé mrzi, protoZze mi ujely nervy, ale to, Ze zrovna mné ujely, naznacuje, Ze tomu
néco predchdzelo.

Podivej: nebudu fikat, 7Ze na tom celém oboustranné nepifjemném nedorozuméni
nenesu vinu, ale fakt je, Ze cela véc zacala dopisem, ktery na samém zacatku napsal
pan Utitz mé Zené. Poslali nam tehdy obalku na Tankovy prapor, ktery chtéli <vydat>,
aniz mi o tom fekli (ale to neudélali jisté ze Spatného umyslu, chtéli mi asi udélat
radost — no, vyvinulo se to jinak), a obalka ptisla par dni poté, co se Zdena rozhodla
- aniz védéla o rodicim se Indexu —, Ze zalozi nakladatelstvi. Odpovédéla jim tehdy,
ze Tankovy prapor vyddme sami. NaceZ pfiSel ten neuvdzZeny dopis, ktery prosté
naznacoval, Ze tedy dobte, ale oni Ze maji penize (zfejmé néjakou subvenci) a Ze by
se nam pro nase podniky jisté hodil tfeba honorat za T[ankovy] p[rapor] nebo tak
néjak. Prost€, kdyZ se vzijeS do Zdenina rozpoloZeni a vezme$ v Uvahu jeji minulost
(otec zlikvidovany nakladatel, muklovska rodina a predtim nezaméstnanost, hlad a ty
radosti popisované Rudym prdvem, ale v nevhodné rodiné), kdyz uvazis to, ze v té
dobé trpéla strasnou nostalgii (nechtéla nikdy do exilu) a na nakladatelstvi se upjala
jako tonouci na stéblo (a taky ji psychicky zachrénilo) a pfedstavis si ton toho dopisu,
napsaného ,bohatymi“ ,chudé®, jisté Ti nebude zatézko porozumét Zdenin€é reakci
a tomu, co nasledovalo. K tomu pfistupuje fakt, Ze podnikani je konkurence, i kdyz
jde o knihy a i kdyz je to v exilu. Pak se v knihach Indexu objevilo v medailoncich
nékolik potutelnych ,hints“*® ¢tenaiim, Ze oni vydavaji nové, piivodni knihy, kde#to
my vlastné reedice: zejména v jejich vyddni Lustigovy Ulice ztracenych brati'i, kde se
o nasem vydani Mild¢ka vyslovné pravilo, Ze jiné exilové nakladatelstvi vydalo
Mildcka, ktery uz ,dfive vySel v Praze“, kdezto jejich kniha obsahuje novinky. Pfitom
pravy opak byl pravdou, protoze pokud se pamatuju (nemam knihu pfi ruce), nejméné
dvé — a myslim dokonce, e vSechny tii — novely té knihy vysly v CSSR, nékteré
dokonce tfikrat a uZ v padesatych letech, kdezto Mildcek vysel az dlouho po invazi
jako jedna z poslednich knih lid{ tehdy uz v exilu, takZe pro vétsinu exilovych ¢tendia
to byla kniha uz nezndma. Zda se to jako malickost, ale to viS, nakladatelé jsou na
takové drobnosti nekalé konkurence citlivi. Fakt je, Ze to byla malickost. Ale kdyz ja
vidél, jak nakladatelstvi postavilo Zdenu na nohy, pfestalo pro mne nakladatelstvi byt
pfedmétem profesiondlniho zajmu, ale nééim mnohem vic: ¢im, nemusim Ti fikat.
Prosté mj vztah k podniku piestal byt ryze racionalni.

Pak Index nékde napsal — snad v néjakém dopise —, Ze pfisli na zpGsob, jak vydat
knihy autord z Prahy. Ja o jednom taky védél — dala by se jim obejit Bernska kon-
vence —, jenze Praha samoziejmé nerespektuje jiné zakony, nez je pouhd Bernska

45 Anglicky, zde nardzky, zminky.
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konvence, takZe by ten zplsob dostal z rizika nanejvy$ nas. Od samého zacatku
podnikani jsem se snazil zajistit souhlas pres zapadni majitele prav, tedy ptes pana
Braunschweigera <a j.>*. Samoziejmé, kdy? jsem etl o tom ,zptsobu, jak vydat
knihy autori z Prahy“, propadl jsem panice a napsal jsem Braunschweigerovi, Ze se
obavam, aby nedoslo k néjakym neautorizovanym vydanim, nebot on mé stale ujis-
foval, Ze nam zatim prava ddt nemdze, protoZe autofi si ¢eska vyddni zatim nepfeji,
ale zméni-li autofi stanovisko, prava ndm da (podobnou korespondenci jsem mél
s Rowohltem, ktery mi nakonec — po pokynu od Havla ~ prava dal). Braunschweiger
tenkrat napsal Indexu a oni to — asi ptirozené - vzali jako muj pokus piekazit vydani.
Slo mi samoziejmé o znemoZnéni neautorizovaného vydani, z divodd, ptiznam se,
dvou: aby nam timhle nerespektovanim uzanci Index nevyfouk autory, o jejichz vy-
danijsem uz dlouho jednalsjejich zdpadnim literarnim zastupcem (Braunschweiger),
a aby to ty autory, z nichZz mnoz{ jsou moji osobni pratelé a nékteti (Kliment napft.)
dokonce moji dlouholeti a blizci pratelé, neohrozilo. Ta prvni obava byla motivovdna,
na mou Cest, ne néjakou nakladatelskou ctizddosti, ale obavou o osud nakladatelstvi
(tehdy se jesté nerysovalo zrovna moc dobrych autort), protoZe jsem se bal, co by
eventualni krach (neméli jsme nikdy a nemame zadnou subvenci) udélal se Zdenou,
ktera se sotva dostala z depresivni melancholie.

No, a pak se délala ta antologie do Kontinentu,*” a o tom jsem z ust lidi ptimo
zUcastnénych védél, Ze je to bez svoleni autord (predpokladam, Ze si to nevymysleli).
A dokonce mi jeden napsal, Ze s tim dokonce néktefi autofi nesouhlasi. To mé uz
opravdu namichlo, a kdyZ se mnou zacal korespondovat Cerstvé ptisly Filip, napsal
jsem mu dopis, kde jsem se o tom, myslim, zmifioval.*® Pfirozené jsem se domnival,
ze otiskli-li Klanského v Kontinentu bez svoleni, tisknou ho asi stejné i knizné, kdyz
tim vyzkousSeli, Ze to neni prisvih. V tom bodé jsem se zfejmé mylil; to mé mrzi. Ale
co jsem si mél myslet, kdyZ jsme — na smlouvu s Braunschweigerem a s Rowohltem
- vydali Vaculika a Havla, a v Praze se osmélili a pfes touz agenturu i jinymi cestami

46 Nejasny vpisek rukou, pravdépodobné ,a.j.“.

47 Kontinent, literarni ¢asopis 3. ruské emigrace, tj. autord, ktefi odchazeli do exilu od konce 60. let.
V letech 1974-91 vychazel ctvrtletné pod redakei Vladimira Maximova (Pafiz) ve vlastnim
nakladatelstvi (pravnické sidlo Berlin), subvencovan nakladatelstvim Springer. Casopis po jistou
dobu vychdzel ve vybéru a v samostatném uspoiddani v némciné, francouzstiné, anglicting,
holandsting, italStiné a fectiné a uvefejfioval i ptispévky z dalSich zemi sovétského vlivu. Roku
1976 ptipravili Pavel Tigrid a Ota Filip zvldstni ¢islo sestavené z textli autori Zijicich v Ces-
koslovensku a prelozenych do ném¢iny, které vyslo pod titulem Sonderband Prag v berlinském
nakladatelstvi Ullstein. Byly tam otistény ukdzky z dél Vratislava Blazka, Vaclava Cerného,
Alexandra Dubceka, Ladislava Dvotdka, Josefa Fraise, Jittho Grusi, Jittho Héjka, Vaclava Havla,
Bohumila Hrabala, Ivana Kadlec¢ika, Karla Kaplana, Mojmira Kldnského, Ivana Klimy, Alexandra
Klimenta, Jana Miloty [pseud.], Zderika Rotrekla, Jaroslava Seiferta, Karla Sidona, Karla
§iktance, Jana Terena [pseud.], Julia Tomina, Jana Trefulky a Ludvika Vaculika.

48 Ota Filip v dopise z 21. zai{ 1976 Skvoreckému sdélil, Ze si spolu s Pavlem Tigridem od autor®
svazku souhlas pfedem vyzadali. ,,Pokud jde o Kontik: My jsme s Tigridem kazdého jednotlivého
autora kontaktovali, posilali jsme tam lidi a méli jsme od nich slovo, samoziejmé nic pisemného.
(Hoover Institution Archives, Stanford. Collection Josef §kvoreck}'/, box 29, folder Index.
Original. Strojopis.)
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nam najednou dali hned nékolik svoleni najednou: Kliment, Klima, Binar, Trefulka,
Hejl, Grusa, a dokonce i Kohout — a najednou jsem dostal z Indexu prospekt na rok
1978 a v ném oznameny Morovy sloup —, 0 némz mam od Seiferta jednak pisemné,
jednak pies jednoho starého spisovatele, ktery tu byl, ustni sdéleni, Ze jej mdme
vydat my, ale az po jeho smrti, protoZe se Seifert boji msty na détech. A déle v ném
oznameno, Ze pfipravuji Kohouta, Klimu, Klimenta. A to uZ jsme méli podepsané
smlouvy. Domnival jsem se tedy, Ze se asi zbldznili a rozhodli se jit do véci bez ohledt
na dovoleni, a poslal jsem jejich prospekt Braunschweigerovi s formaln{ Zadosti, aby
je upozornil, Ze na uvedené knihy mame smlouvy my.

Nato mi pan Miiller napsal piilozeny dopis.*® Nad nim, jak jsem napsal, mi ujely
nervy, zejména nad formulacemi jako ,kurdtor nad nakl[adatelskou] iniciativou
druhych“ a ,bohorovnost”, a zvedly se ve mné vzpominky na celou tuhle ponékud
psychopatickou historii, tak jsem sed, napsal ptilozeny dopis, a abych si to nerozmys-
lel, hned jsem ho hodil do kastliku. To vis, taky jsem jenom ¢loveék, a taky se nékdy
naseru a feknu véci, které bych v pfi¢etném stavu nefekl. OvSem, moje formulace, jak
poznds$, neni, Ze bych vinil ,byvalé komunisty“ ze zniceni ¢eské kultury, ale ze jsem
,hikdy nepatfil k tomu spolku®. V tom je rozdil, i kdyz, to si uvédomuju, to zas muselo
nasrat pana Miillera tak, Ze zas ujely nervy jemu.

Prost€, celd zaleZitost je stard a sloZita a nepifjemna a mé opravdu mrzi a byl bych
Tivdécen, kdybys zaptisobil jako mirotvorce. Jednu véc dobrou by to snad mohlo zna-
menat, Ze se mezi nami vyjasnila fakta. Véiim tedy, Ze Index opravdu nema v iumyslu
nevydavat®® bez svoleni, a jsem ochoten spolupracovat, i kdy? spoluprace na tomhle
poli je strasné tézka.

Totiz: konkurence je konkurence a podnik bud’ roste, nebo zanika. To jsou zfejmé
zelezné zdkony kapitalismu, ktery kromé vyhod m4d také nevyhody. Fakt je, Ze my
dnes mame kapacitu takovych 15 knih ro¢n€, a abychom mohli vydat jisté knihy
(napf. Kalistu, Kohdka, poezii, KalouSovou apod.), musime vydat jiné knihy, kterych
se prodd tolik, Ze tyhle ztrdtové tituly zaplati. A protoze j4 jsem prozaik, chtél bych
a vzdycky jsem chtél vyddvat pfedevS$im romdny, ale ty zase ne vSechny tdhnou,
takze se musi udélat néjaka ta Mandlovd, kterou ostatné povazuju za knihu velice
cennou. Tedy nedélam si iluze: dohodnout se miZem, jak se rozdélit o nekomer¢ni
tituly. Ale rozdélit si tituly ptitazlivé, to je bohuZzel asi utopie. Tady musi rozhodnout
autofi. Samoziejmé, Ze tu plisobi moje pratelské a osobni vztahy k vétsiné z nich,
ale taky to, Ze naSe knihy zatim vypadaly vZdycky vyborné, kterazto vybornost je
ovSem zaplacena umornou praci a stoji hodné penéz. Jestlize se nékteii z nich
v Praze dozvi [sic!], Ze vinim vSechny komunisty pausalné (v dalsim dopise piSe pan
Miiller o kolektivn{ viné, coZz mi uz ovSem podkladd nazory, které jsem tedy viibec
nikdy nemél, a trogku $ejdrem si interpretuje vyrok z mého piilozeného dopisu®!)
ze zniCen{ kultury, mozn4, Ze na nds zaneviou a budou ddvat svoleni Indexu. Tohle

49 7 této a nasledujici véty vyplyvd, ze Skvorecky poslal Pelikdnovi také kopii obou inkriminovanych
dopist.

50 Sprdvné ,vydavat“.

51 Takovy dopis nemél editor k dispozici.
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je riskantni ¢innost, jak Ty vi$ nejlip, ale véf mi, Ze autoriim v Praze jsem nikdy o In-
dexu nic Spatného netekl.

Osobné meé skute¢né — a mile — pfekvapilo, Ze ndm dal svoleni Kohout. Délal jsem
si z ného prece tolikrat srandu, jenZe on je prece jen spisovatel a chdpe, Ze to neni
minéno nijak osobn€. On prosté byl na scéné ceské kultury dlouho figura dost
komickd, a k jeho cti budiz feceno, Ze si to sdm uvédomil, ¢ehoz je schopen mdlokdo
(svédci o tom vénovani, které mi napsal do petlicového Jurdcka: ,,Rotnému Smitic-
kému - Jan Vrchcoldab, coz je postava z Mirdklu a odjinud, za niZ je on). Mam tu
ted’ od ného dopis — ¢imzZ prechazim k prijemnéjsi ¢asti —, kde se mé taze, zda bychom
pristi rok nevydali jeho poinvazni hry anebo jeho novy roman Katyni. A v piipadé,
[kdybychom]°? jeho hry vydat nemohli, zda bychom se nehnévali, kdyby je nabidl
nasi , konkurenci v Némecku“. Napsal jsem mu, Ze to jesté uvazim, ale Ze rozhodné
chcem vydat Katyni. Ale ackoliv vydat oboji je, myslim, docela dobie v nasi kapacité,
jsem ochoten ty hry prenechat Indexu, pokud si ovSem nebude myslet, Ze jim hazim
néjaké drobty z bohatého stolu. Fakt je, Ze bychom z divodi redakéni politiky (zatim
jsme to neud€lali) neradi vyddvali dvé knihy téhoz autora v jednom roce.

Kohout mi taky poslal prvni &islo toho Almanachu®® a chtél by, abych to recenzoval,
aZz mi da pokyn (zatim to nechtéji recenzovat, protoze c¢ekaji na outedni ozvénu).
A dale: abych pry v Listech taky jednou napsal o romdnech z Petlice, i kdyZ moje
¢lanky o znormalizovanych se jim pry zamlouvaji. Jak vi$, nepsal jsem o disidentech
hlavné proto, Ze mi jednou néktefi vzkazali, Ze pochvala ode mne se rovna priseru
(mél jsem uz napsanou recenzi na jednu knizku, a tak jsem ji zahodil). Mimoto, mam
dojem, Ze o petlicovych titulech v Listech psal Tonda.>* Mimoto, jak vi§, jsem povahou
satirik a mnohem lépe se mi zesméSiuje nepoctivost, nez chvali dobra prace. Ono
chvéleni vyzn{ vzdycky méné zajimave, ploseji. Ale jestli usoudis, Zze bych m€l napsat
o téchhle knihdch, pokusim se.

Tak to by asi bylo, co jsem cht€l napsat. Nevim, jestli pochopis cely ten psycholo-
gicko-konkuren¢ni propletenec s Indexem, a naprosto nechci tvrdit, Ze jsem bez viny.
Ale skute¢né mi nejde o to, abych vyvolaval a udrZoval spory, tim min, abych na za-
kladé teorie o kolektivni viné pranyroval vSechny, kdo méli jiny ndzor nez j4, i kdyz
tim nepiimo (obvykle hodné neptimo) pfispéli k vécem, které jsem v punktu kultury
napsal a které jsou, bohuZel, pravda. T{m méné ty, ktef{ uz drahna léta délaji, nikoliv
nepfimo, ale ptimo, pro tu kulturu mnohem vic, nez ji kdy neptimo poskodili.

Doufam, Ze véfi{§ v mou uptimnost.

Srde¢né Tvj

Pepik

Ustav pro soudobé déjiny, Praha. Sbirka Index, kart. 23. Fotokopie origindlu psaného na
stroji.

52V textu zfejmé omylem ,.zda bychom*.

53 Ziejmé almanach Stunde namens Hoffnung, jenz pak vysel jako Hodina nadéje v Sixty-Eight
Publishers (viz ¢. 73 jeho seznamu v pfil. ¢. 2).

54 Ztejmé Antonin J. Liehm.
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24
1978, 7. listopad, Svycarsko
Pavel Kohout Josefu Skvoreckému

Mily Josefe,

dobry den ze Svycar, piijel jsem skoro soucasné s Vasim dopisem, takZe Vam
koneéné pisu bez prostiednikd. Uvodem Vs chei pozadat, abyste mé dopisy neskla-
doval v sejfech, které Vam spolupracovnici vylupuji, ale nasytiv jimi srdce i dusi,
svétil je zivlim. Cim# odpoviddm na prvni otdzku:

Nikoli, neemigroval jsem, konam jen ponékud riskantni pokus, ostatné ne prvni,
da-li se nase polepsovna proloZit trochou pohybu. Po dlouhych diskusich — méli jsme
na to dokonce svého druhu sjezd, na Hradecku se 9. zafi sesli kromé nas s Havlem
jesté Vaculik, Klima, Kliment, Trefulka, Uhde, Kabe$, Urbanek, Landovsky, Sidon,
Hutka, Brabenec a za Slovaky Kusy — jsme dohodli, co se zkousi, i co bude, kdyz to
nevyjde. Zkousi se tedy treti cesta — snad nejkomictéjsi ze vsech: byt svoboden
v nesvobodé, nebot doma jsme si to uz opatfili, a nesvoboden ve svobodé; chci-li se
vratit, musim vydrzet byt ob¢anem na dovolené. Novindrské klani ve Vidni jsem diky
skvélym némeckym kamaradGm vyhral, uz pochopili, Ze se k ¢eské politice vyjadiuju
jen v Cesku, a rezignované mé dali na kulturni stranky. Ted aby si nasi hosi ne-
vymysleli néjakou legracku sami. Le¢, takovy je muj Zivot, vZdy s rizikem, ale také
s dobrou nadéji. Jsem optimisticky fatalista.

Cetl jsem Vasi korespondenci, kter4 §la pravé do Prahy. Budu se snazit, aby se to
<(Slovnik)>5° brzo vyjasnilo, i kdy? jsem ted’ na del$i dobu ztracen v ledu: prvni
premiéra Katyné po Némecku je Finsko, a my si jedem na tyden odpocinout do La-
ponska po tom veselém lété. K Slovniku jen vzkaz: Ludvik i Jif{ se ptaji, 1ze-li vyddni
koncipovat tak, aby ¢esky a anglicky slovnik bylo mozno ptipadné rozdélit. Pro domo
by to uplné stacilo ¢esky. Jinak nechaji moc pozdravovat a tési se na prvni salvu
knizek: to bude zase radosti.

Bild kniha se mi moc libi, je to pfece jen potéseni, vidét tu guttenbergovskou cern,
i kdyZ jsme si tak zvykli na Petlici, Ze uz je ndm kazd4 jind publikace podeziela.
Sovak>® je skvély. Co se Katyné tyce, nepadlo zatim zadné rozhodnuti, protoZe v tom
nezndmi i znami prosttednici zpasobili zmatek. Mdme ov$em vsichni v Praze - tedy
alespon my kluci, co spolu chodime - dojem, Ze by to mélo byt vsecko u Vas — nehledé
na vztahy a véci minulé i budouci; ale z Némecka nas bombarduji, Ze budou bez prozy
plajte>’. Dospéli jsme sice k ndzoru, 7e ke svym starostem nemdizem brat na sebe jesté
tuhle, koneckonct si musi poradit sami, ale na druhé strané opravdu nerozumime
tomu, co se ndm z dalky jevi jako konkuren¢ni boj, hodny jiné epochy. I ptaji se

55 Vepséno rukou; ziejmé $lo o piipravu Slovniku Ceskych spisovateli, o némz je zminka v na-
sledujicim dopise; vysSel nejdfive v Edici Petlice a nasledné, doplnén a zredigovan, v torontském
nakladatelstvi (srv. ¢. 108 seznamu v pfil. ¢. 2).

56 Pravoslav Sovék navrhl obélku na Kohoutovu Bilou knihu - viz ¢. 61 v seznamu publikaci v pfil.
¢ 2.

57 Z némeckého pleite (zahlungsunfahig), ¢ili insolventni, zbankrotovany. Kohoutova Katyné vysla
nakonec v Indexu.
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pratelé, pro¢ neudélate néjakou dohodu mezi sebou, a hlavné: proc se ty dvé skupiny
nepropoji reklamné a obchodné, pro¢ se vzdjemné neinzeruji ¢i dokonce: neudini
z atraktivnich titulG vybérovou koprodukéni fadu. Nikdo z nés se do toho nehodla
michat, ale ptét se chceme Vés i jich. Hodlate-li odpovidat, oslovte vSecky, my jim to
hned poslem do Prahy.

Knizky, které jste poslal, uz jsou skoro vSecky v Praze, konecna je Ludvik: myslel
jsem, Ze ma na né nejvétsi pravo. Jinak jsou ovSem po cesté hojné ¢teny. Prosim,
posilejte je sem ddl, do Luzernu, vyslu je, jak je prectu. Zajima mé hlavné V4$ novy
roman. Nejlepsi by bylo, kdybyste znovu poslal cely seznam produkce, odskrtdm Vam,
co nam opravdu doslo, aby v tom byl potadek.

Vratim se do Luzernu koncem listopadu a té$im se na zpravy i eventudlni dotazy.
Pijde-li vSe dobte, budu venku do léta ptisttho roku. Neptijde-li, uvidime. Pi§u Vam
doslova na kolené, jsem tu jen na par hodin, ale myslim, Ze aktualita tentokrat nahradi
kvalitslé. Pozdravujte Zenu, taky od mé, Jelena je se mnou, psa ndm zabili.

PK

Hoover Institution Archives, Stanford. Collection Josef Skvorecky, box 29, folder Petlice.
Origindl. Strojopis.

25

1978, 17. listopad, Toronto
Josef Skvorecky Pavlu Kohoutovi

Mily Pavle,

vitdm Vds tedy na Zapadé, i kdyZ jenom jako reZiséra a turistu, a doufam, Ze to ten
rok skutecné vydrZite a Ze si na Vas nevymysli néjaky trik. Ptipadd mi to skoro
nemozné, Ze by si néco nevymysleli, neb na vymysleni $pinavosti oni jsou dost experti.

ProtoZze, jak vite nebo brzy poznate, v exilu je nouze o ¢as i o pracovniky (proto
je nouze o ¢as), pijdu hned k vécem.

Slovnik spisovateli: predné: Jak se ma jmenovat? Ptal jsem se na to tusim Ludvika,
a odpovéd je dost dilezitd. ,,Zakdzani ¢esti spisovatelé*?

A ted k té hlavni a oZehavé otdzce: pro¢ Sixty-Eight a Index nespolupracuji.
Bohuzel — anebo mozna bohudik, ¢ert vi — konkurencni boj je mozna ,hodny jiné

v

epochy”, jak piSete, nicméné v podminkéch zdpadniho trhu (jak pisi nasi ekonomové)

58 Signovano takto rukou. Do dopisu z 10. tinora 2004, jimz daval souhlas s uvefejnénim svého
dopisu z listopadu 1978, ptipsal Pavel Kohout ndsledujici pozndmku s tim, Ze imprimatur plati
i nani: ,Kdyz Véclav Havel po ’kli¢ich‘ uZ ve svém prvnim kole udélovéni fdd vyznamenal Josefa
Skvoreckého tusim dokonce Bilym lvem, pozadal jsem ho vzapéti, aby néjak ocenil i praci Adolfa
Miillera a Indexu vibec. Patii k nékolika jeho nevysvétlitelnym resentimentiim, Ze to udélal az
skoro na konci svého ufadovani, kdyz uz ho o to zddali i dalsi kolegové a podpotil to i Pavel
Dostdl. Vykon Indexu se mi jevi byt srovnatelny a nadale nedocenény. ProtoZe jsem své texty
daval sttidavé obéma nakladatelstvim, nemluvi ze mne stranickost. Adolf Miiller tim trpél, i kdyz
byl prilis gentleman, nez aby to vyslovil.“
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je to fakt, tvrdy, vSudyptitomny a podminujici Zivotnost tohoto trhu. Méjte — a to
oslovuju Vase kolegium z Hradecku — na pameéti, ze my jsme soukromy podnik v tom
nejvlastnéj$im slova smyslu: tj. Ze ani dolar naseho kapitalu nepochazi z néjakych
dotaci, pdjcéek, dart, stipendii atd., nybrz kazdy dolar je pouze vysledkem ptivodni
investice, kterd pohltila v§echny nase soukromé uspory, gigantické prace mé Zeny
Zdeny, kterd v podniku nechala doslova sedm let Zivota a znacnou ¢ast zdravi,
a vérnosti platicich (bohuZel je také hodné §pamé platicich a neplaticich) ¢tenait.
Tedy je to dost typicky malopodnikatelsky soukromy podnik, ktery vSechno, co ma
a co vybudoval, vybudoval bez jakékoliv pomoci, finanéni i pracovni. Jak jisté vite,
takovy podnik prosté nemuze spolupracovat s jinym podnikem stejného charakteru.
Kazdy jiny podnik stejného charakteru je prosté konkurence, zase v tom starém
apuvodnim slova smyslu. Spi§ kompetice. Ptdtelskd konkurence, ale konkurence. Ale
ja si myslim, Ze dosavadni vysledky exilového vydavani celkem svédéi o tom, Ze tahle
konkurence je v podstaté ekonomicky zdrava véc. Myslite si, Ze by za téch necelych
deset let vydavani vyslo tolik knih (jenom my uz jsem jich vydali k sedmdesati, Index
myslim taky tolik, stejné jako Konfrontace, a kdyz seétete produkci mensich a ptile-
Zitostnych nakladateld, vyda to asi také tolik): tedy myslite si, Ze by vyslo tolik knih,
kdyby to vydavalo néjaké dotované ustfedni a jednotné nakladatelstvi? Ja o tom dost
pochybuju.

To je tedy zdsadni véc: takové jsou zakony tohohle trhu, a pochybuju, ze by sly
piekracovat.

Je to — nebo by méla byt — prdtelskd, nikoli nekald konkurence. Oba tyhle pojmy
maji v tomhle svété€ svoje pfesné vyznamy. BohuZel, mezi ndmi a Indexem nebyla ta
konkurence vzdycky jenom piatelska.

Index Vam jisté napiSe svou verzi té historie, a je opravdu tézké pro zucastnéné byt
objektivni a neutrdlni. Pokusim se tedy o tuhle kvadraturu kruhu, jak nejlip umim.

Myslim, Ze vSe zacalo malérem, ktery Indexaci nemysleli jisté zle, jenom to prosté
nedomysleli. Pravé kdyZz se moje Zena rozhodla zalozit nakladatelstvi (vic o tom
v Samozerbuchu), dostali jsme dopis od pravé zaloZzeného Indexu (do té chvile jsme
neveédéli, Ze se v Némecku zaklada taky nakladatelstvi), v némz mi pp. Miiller a Utitz
pratelsky a s radosti oznamovali, Ze ziskali néjaké penize a zalozili nakladatelskou
spolec¢nost, kterd jako prvni titul vyda Tankovy prapor. PtiloZili dokonce navrh obalky.
Moje Zena jim odpovédéla — to bylo vse jesté v poloze ptételstvi a zdvotilosti —, Ze jim
dékujeme, ale jelikoZ jsme se prave taky rozhodli zalozit nakladatelstvi, vydame tenhle
roman sami. Pak se vyménilo par dopist, kterazto série byla zakonc¢ena nestastnym
psanim pana Utitze, opakuji, jist€ neminénym zle, nicméné s uc¢innosti rudého hadru
na bejka. V tom dopis pan Utitz Zdené ironicky napsal v tom smyslu, at to tedy zkusi,
ale Ze se nam jisté budou hodit penize pro nase soukromé podnikani; a oni Ze jsou
vzdycky ochotni mné néco vydat. Taky ji tam ironicky naznacil, Ze ona jako Zenska
na to nestaci.

Jak fikam: zle to nemyslel, ale nevédél patrné, komu to pise. Moje Zena je jednak
dcera zlikvidovaného soukromého nakladatele, zavieného v padesatych letech na dva
roky a pak uprchlého do USA (kde bidné zemiel), sestra mukla, ktery na uranu stravil
deset let a pak jesté dva roky u ¢ernych na vojné, a dcera matky, které predepsali
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k ,ndhradé“ obrovsky udajny ,dluh“ jejtho zlikvidovaného manzela, takze prosté
nemohla mit zameéstndni, protoZe by dostavala jen existen¢ni minimum, zbytek by sel
na thradu toho dluhu. To ptirozené v§echno zanechalo nédsledky v mySleni a pocitech
mé Zeny. A za druhé: moje Zena je dost feministka, ne néjaka radikalni, ale Zenska,
ktera se cely Zivot snazila néco dokazat, a vidycky ji v tom zabranily vnéjsi okolnosti:
na konzervatot (housle) ji nevzali z typicky kadrovych divoda (taky zrovna vyhodili
jejtho profesora, u néhoz se ptipravovala), FAMU nedodélala, protoze pfisly tanky.
To nakladatelstvi je jeji — a jen jeji, ja jenom statuju — Zivotni dilo. TakzZe jisté po-
chopite, ze po Utitzové dopise se zatvrdila, a i kdyZ jsem se zezac¢atku pokousel ji
obmeék¢it a uplacat s Indexem néjaky modus vivendi, nedafilo se, a nakonec jsem toho
nechal.

A pak zacly drobnéjsi i vétsi konfrontace. Malickosti: v autorskych medailoncich
Indexovych knih byly drobné sfouchance zaloZené na nepravddch. Prectéte si tieba
medailonek o Arnostu Lustigovi z knihy, kterou mu Index vydal. Je to sbirka nékolika
novel, které vSechny uz pfedtim v Praze vysly (nékteré velmi davno: na konci pa-
desdtych let), a vysly ne jednou, ale vétSinou nékolikrat (Arnost, jak vite, je v tomhle
umélec). Ctenaiim jsou piesto prezentovany jako autorova nejnovéjsi dila. To by
nebylo tak zI¢, i kdyZ reklama nema klamat télem. Horsi je, Ze je v medailonku zminka
0 ,jiném romanu, ktery v exilu vysel a ktery byl uz ptedtim vydan v Praze“. To je na-
rdzka na nase vydani Mildcka. Ov§em pravé Mildcek vysSel v Praze az na podzim 1969,
kdy vétsina naSich ¢tendfa byla uz davno v exilu, kdeZto novely obsazené v indexov-
ském vydani vysly vSechny mnohem diiv a nékolikréat.

Tohle je samoziejmé malickost, interni Stulec, kterého si normalni ¢tenafr ani
nevsimne. Pozornosti mé Zeny a moji to samoziejmé neuslo.

Pak jsem se dozvédél ~ mam dojem, Ze to Index dokonce sdéloval pratelim pi-
semné —, Ze pry pii§li na zpisob, jak obejit copyrightovou konvenci, tj. jak vydavat
knihy prazskych autord bez jejich svoleni. Ja v té dobé uz drahnou dobu otravoval
pana Braunschweigera, Fischer-Verlag a jiné, aby ndm pomohli navazat spojeni
s Vami a dotdzali se Vds, zda byste souhlasili s ¢eskym vydavanim. Vychdzeje ze
svych zkuSenosti, kdyZ jsem tam jesté byl, jsem prosté zasadné odmitl myslenku
vyddavat bez svoleni autort, protoZe jsem prosté védél, Ze se tim miize udélatradost,
ale taky zptisobit pékny prasvih. A taky jsem si byl védom, Ze by vlada v Praze mohla
piratského vydani zneuZzit k soudnimu procesu, ktery by nakladatelstvi snadno
zlikvidoval, a to zdanlivé zcela legdlnim zptsobem. PfiSel jsem taky na trik, jak
vyddvat bez svoleni a pfitom bez legdlniho rizika — existuji zemé, které dodnes nejsou
v konvenci a kde mam nahodou velmi schopného osobniho pfitele ~, ale zavrhl jsem
jej, s ohledem na nemoznost vidét, jaké nasledky by to mohlo mit v Praze. A tehdy
jsem se obratil na pana Braunschweigera, s nimz, opakuju, jsem uz byl né€jaky c¢as
v jedndni, a napsal jsem mu, co jsem se doveédél. Nevim, bylo-li to fair nebo ne, to
posud'te sami. Samoziejmé, taky mi na srdci leZel osud nakladatelstvi mé Zeny, které
je jeji dité, a kdyby umfelo, nedovedu si ptedstavit, co by se stalo.

Tehdy se ov§em vztahy s Indexem silné zhorSily. Pochopitelné, pan Miiller mé ob-
vinil z udavacdstvi, v dopise panu Braunschweigerovi, pokud se pamatuju, nekalé
copyrightové Gmysly poptel, a mliko se mezi nama rozlilo.
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Pak uz se to nikdy nespravilo. Naopak. Ale vina, pfi vsi sebekriti¢nosti, je myslim
na Indexu. Jenom dva konkrétni priklady:

Pies jednoho statického spisovatele, ktery jezdi do Kanady za détma, jsem byl ve
spojeni s Jaroslavem Seifertem, kterého osobné znam, neb bydlel vedle nés a ¢asto
jsem ho se Zdenikem Mahlerem navstévoval, kdyZz mu v Sedesatych letech bylo fyzicky
mizerné. Zadal jsem pres toho prostfednika (je to dlouholety Seifertéiv osobni piitel
a vrstevnik), aby nam Seifert dovolil vydat Morovy sloup. Seifert mi ptes toho pana
vzkazal, Ze by byl rad, kdyby Morovy sloup vySel u nés, ale Ze dokud bude Ziv, nemtize
dat svoleni, protoZe jeho rodina ma uz tak dost potizi. Védél jsem néco o jeho
trampotach s dcerou a tak, takze jsem nenaléhal. Pak mi loni Index oznamil, Ze dostali
od Seiferta svoleni k vydani Moroveho sloupu (na jedné véci aspon jsme se dohodli:
Ze si navzdjem budem oznamovat, kdo komu dal svoleni, aby nedoslo k dvojvydani).
Pomyslel jsem si, Ze Seifert uz je velmi stary, bud’ zapomnél, Ze svoleni dal pivodné
nam pod podminkou, Ze musi nejdfiv umfit, nebo si to prosté rozmyslel, a nechtél
jsem se s Indexem hdadat, tak jsem to prosté piijal. Index vydal Morovy sloup. A letos
v 1été tu byla na navstévé Zena jednoho chartisty, taky dobrého znamého Seiferta,
a ta mi rekla, Ze Seiferta mohl trefit $lak, kdyz jednoho dne dostal propasovany dopis
od Indexu, kde mu sdélovali, ze vydali Morovy sloup, sice bez jeho védomi, ale to Ze
on jisté pochopi a bude z toho mit radost. Tohle je vypovéd ocitého svédka, ktery
u Seiferta v té dobé byl a jehoz pravdomluvnost (znam ho nejmin dvacet let a Vy taky)
je mimo pochyby.

Takze tedy Index mi prokazatelné lhal, aby mohl knihu vydat.

Pripad Katyné nasledoval: zase mi Index oznamil, Ze ptes prostfednika z Prahy
dostali od Vas svoleni k vydani. Dotazal jsem se p. Braunschweigera, ktery slibil, Ze
to zjisti. Jak piSete, ,nezndmi i zndmi prostednici v tom zpusobili zmatek*. Zmatek,
to je O. K. V ptipadé Seiferta ale o zmatek neslo.

A konec¢né: kdyz jsem po letech jedndni s panem Braunschweigerem konec¢né
podepsal smlouvy na Jurdcka, na Klimentiiv a Klimtv roman, dostal jsem najednou
katalog Indexu na rok 1978, kde cerné na bilém oznamovali vydadni presné téchhle
tféi romand. Poslal jsem pochopitelné katalog panu Braunschweigerovi se Zadosti, aby
zjistil, jak to je, protoZe se mi nechtélo psdt ptimo do Indexu. Nato jsem dostal ironicky
a dost nesmyslny dopis od pana Miillera, kde mi cituje z mého vlastniho romdnu, co
tam piSu, Ze jsem ,nikdy nikoho nedokdzal Zddnym autoritdim oznamit, a cituje to
v tom smyslu, Ze porusuju vlastni mordlni pravidla, a to tim, Ze jsem je ,,oznémil“59
panu Braunschweigerovi. CoZ je trochu mateni pojmt. Trochu mi povolily nervy
a napsal jsem jim néco ostrého, coz mé pak mrzelo, protoze ja véru nedélam politické
rozdily mezi partajniky a bezpartajniky. Pan Miiller z toho udélal, Ze jsem vyznavacem
kolektivni viny komunistd, coz véru nejsem. Taky mu asi ujely nervy, a pak se uklidnil.

Takova je prosté moje verze, porovnejte ji s tou, kterou Vam jisté napiSe Index. Jo,
jesté jsem zapomneél, Ze kdyz vydali Klanského, napsal jsem nékomu, Ze je to piratské
vydani. Pry nebylo, napsal mi Miiller. J4 ovSem soudil podle toho, Ze némecky pieklad,

59 V dopise ziejmy pieklep ,,zndmil*.
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ktery udélali Tigrid s Otou Filipem, bylo piratské vydani, omluvené tim, Ze Slo o vydani
v antologii, ne samostatné. (Kontinent: Sonderband Prag.)60 Mea culpa.

My, jak jste jisté v Praze poznali, se snazime dat knihdm z Prahy to nejlepsi. Ja si
plné uvédomuju, Ze jako spisovatel mam jistou vyhodu: prosté jsem kolega a osobni
ptitel mnoha spisovatelli v Praze. Ale takovy je Zivot. Pro¢ bych se mél téhle vyhody
vzdavat, kdyz ji, doufdm, nezneuzivam, ale jen pouzivam k vétsi slave ¢eské literatury,
jejiz jsme my vsichni dosud Zijici soudasti. Jurdc¢ka jsme napt. vydali podle Vaseho
prani do konce srpna, ackoliv to pro nas technicky ani finan¢né nebylo snadné. A mé
Zené nakladatelstvi doslova zachranilo zdravy rozum, ne-li Zivot, protoZe prvni léta
exilu byla tézky ptipad nostalgie.

U?Z toho tedy necham. Anebo jesté: vzajemna distribuce a propagace - vite, my
mame tolik prace s knihama, které vydavame sami, a s preklady ¢eskych knih, které
nabizime, 7e si opravdu nemtizeme uZ moc piibirat. A vyménovat si ¢tenarské kar-
totéky? Jednak skoro vSichni exulanti, ktefi jsou ochotni ¢ist, védi o existenci vSech
nakladatelstvi, a kartotéky jsou tedy prakticky totozné. Jednak mnozi si vyminuji, ze
jejich adresu nikomu nedame, takze je tu tahle piekazka rovnéz.

Opravdu toho uz necham, a jen jesté tohle:

Prirozené bych moc rad vydal Katyni, Jurdcéek se mi velice libi a obdivuju jeho
technickou virtuozitu (ovsem, trademark Vasich pozdéjsich her), kterou Vam tak za-
vidél Vrata Blazek. Tedy bych Katyni moc rad vydal, ale rozhodnuti v téchhle tézkych
dilematech musim pochopitelné ponechat Vam. Na Zapadé je takovy zvyk, Ze autor
je nékdy smluvné (vétsinou) nékdy jen jako gentlemen’s agreement zavazan nabidnout
dalsi dilo tomu nakladateli, ktery vydal dilo pfedchozi. Ale zase: pro ty zcela mimo-
fadné podminky naseho Zivota a konani na tom nechci bazirovat. Doufdm ale, Ze
autori, které jsme vydali, a vzdycky tuzkostlivé dbali na to, aby pravné, i pokud jde
o vzhled a upravu knihy, bylo vSechno v nejlepSim potadku, Ze tito autofi z néjaké
dobfe minéné rozdélovatelské spravedlnosti nedaji sva dalsi dila konkurenci.

A ke konkrétnim vécem: vzkazoval jsem nékolikrat, ale vzkaz jste asi nedostali, zda
by[ste] Havel nebo Vy, nebo oba dohromady nemohli sestavit antologii nejlepsich
soucasnych her. Vydat totiz autorské monografie, jako byly Havlovy Hry, je naklada-
telsky hodné riskantni, protoZe hry se tradi¢né p¥ili§ nectou, na ty se chodi do divadla.
A pritom je dobrych her hodné: Vase, Havlovy, Landovského, Uhdeovy, Topolovy.
Tedy antologie by to — aspon pro zadatek — vytesila nejlip. OvSem jste-li proti tomu,
vydame postupné monografie. TakzZe chcete-li nam svéfit svoje posledni hry, o nichz
jste psal v dopise doprovazejicim casopis, napiSte a poSlete je. Udélame, co bude
v nasich silach. Pak jsem taky Havlovi vzkazoval, zda bychom mohli vydat poezii
obsazenou v jeho antologii Pohledy I. (nemam momentalné po ruce — jmenuje se to
tak?). Je to vybornd poezie, a délat vSem lidem zastoupenym v té antologii samostatné
knizky je prosté prakticky neuskutecnitelné.

A jesté osobné: vyjela Vase dcera? Pry méla studovat na hotelové skole ve Svy-
carsku? A co viibec je nového o lidech. Kanada je pfece jen strasné vzdalena Praze
a zdejsi tisk zdaleka tolik nepiSe o nasi zemi jako v Evropé€.

60 Viz pozn. u dopisu ¢. 23 (Josef Skvorecky Jifimu Pelikénovi).,
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Tak Vés srdecné zdravim, i Vasi Zenu, a téSim se, Ze mi zas napiSete, az se situace
ponékud uklidni.

Vas

[Josef §kvorecky]

Hoover Institution Archives, Stanford. Collection Josef Skvorecky, box 29, folder Petlice.
Priipis. Strojopis.

26
1978, 19. listopad, Toronto
Josef Skvorecky Pavlu Kohoutovi

Mily Pavle,

znova jsem Cetl V&S dopis a uvédomil jsem si, Ze jste chtél, abych to psani vysvétlujici
zdlezitost s Indexem adresoval v§em piételim v Praze, ne VAm osobné. Tak jsem tu
¢ast z predchoziho dopisu, kterd se tyka té zdlezitosti, piepsal a piikladam ji jako
zvlastni dopis. Poslete — pokud uZ jste neposlal — tohle psani. Jak poznate, lisi se od
predchoziho jenom formulacemi, nikoli obsahem.

Mimochodem: z Vidné mi pfitel poslal publikaci Tomase Rezace Wege ins Leere,
vydanou némecky Orbisem v Praze, kteryZto fakt se nikde v knize nedoctete; zfejmé
snaha vypadat, zZe jde o knihu vydanou v Némecku. Doctete se tam o nas vsech vcetné
pana Braunschweigera. Nehledé na vSemozZné fantazie, je v tom i spousta vécnych
chyb v ¢isté neutrdlnich (politicky) detailech. Nemél by o tom nékdo napsat do né-
jakych némeckych novin? Je to zaméfeno na némeckou levici. J4 se pokusim udélat
si z toho srandu v Hlase Ameriky, jenomZe to s Amerikou nemd nic spole¢ného, takze
to tteba nepijde.

A jesté mimochodem: sdélil jsem obsah Vaseho dopisu, ktery jste mi poslal pied
¢asem a ktery se tykal nespokojenosti s obsahy pofadt Hlasu Ameriky, panu Nevlu-
dovi, s nimZ tam spolupracuju. Vysvétleni, které mi podal, jsem pak napsal do dopisu,
ktery mél k Vam dopravit pan Braunschweiger. Doufdm, Ze jste jej dostal. Snad byste
mohl se spojit s Nevludem a vysvétlit mu, jaké maji v Praze ndzory na Hlas. MiZete
se spolehnout na naprostou diskrétnost: na rozdil od Svobodky v Hlase zatim neméli
piipad nasazeného fizla.

Adresa je:

Mr. Vojtéch Nevlud

International Communication Agency

Voice of America — Czechoslovak Service

Washington, D.C. 20547, U.S.A.

To je snad pro dnesek vse. Srde¢né zdravim Vas

[Josef Skvorecky]

Hoover Institution Archives, Stanford. Collection Josef Skvorecky, box 29, folder Petlice.
Priipis. Strojopis.
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27
1978, 19. listopad, Toronto
Josef Skvorecky prateliim v Ceskoslovensku

Mili pratelé,

premyslite o tom, pro¢ nase dva podniky nespolupracuji, pro¢ mezi nimi existuje
konkurence ,hodna jiné epochy*, jak kdosi o tom napsal. BohuZzel - nebo bohudik -
v podminkach zdpadniho trhu (jak by napsali ekonomové) je konkurence vSechno
jiné nez zalezitost jiné epochy: je to tvrdy fakt, ale zaroven fakt podminujici Zivotnost
tohoto trhu. Za téch asi sedm let, co existuji nase nakladatelstvi na Zapade€, vydala
dohromady pocitam (nikdy jsem to ptresn€é nespocital) nejméné dve sté knih — jenom
my v Torontu jsme jich uz vydali na sedmdesat. Pochybuju, Ze by se podaftilo dostat
na sveét tolik knih, kdyby to vSe délalo néjaké centrdlni, dotované, monopolni na-
kladatelstvi. Ta Zen je do zna¢né miry vysledkem toho, Ze jde o individudlni podniky,
Ze se kazdy musi snazit, aby obstdl v konkurenci, a proto ze sebe vydava vSecko. Za-
kladni hnaci motor je ovSem posedlost ¢eskou literaturou, ale tohle zdpadni specifi-
kum jisté ptispiva k uspéchu.

Mezi vSemi podniky na Zapadé ma ovsem nasSe nakladatelstvi jistou zvlastnost:
jsme ryze soukromy podnik, soukromy v nejvlastnéjsim slova smyslu. Ani cent naseho
kapitalu nepochdzi z dotaci, stipendii, ptjcek, dart, ani cent z penéz jinych neZ nasich
neni v ném investovdn, tj. na rozdil od tfeba Svycarského podniku nejsme akciovd
spolec¢nost. Zkratka Inc. a nyni Corp. za nasim jménem by sice akciovou spole¢nost
naznacovala, ale to je véc ¢isté formalni, kterd pouze splituje pozadavek kanadskych
zdkond. Akciovd spole¢nost zvanad 68 Publishers md dva podilniky: mé a mou Zenu.
Podle kanadskych zakont sta¢i manzelsky par k tomu, aby zaloZil akciovou spole¢-
nost, tedy Inc. nebo Corp.

Jak jsem fekl, veskery provozni kapitdl tohoto podniku je vysledkem ptvodni
investice, kterd pohltila vSechny nase soukromé uspory, vysledkem gigantické prace
mé Zeny, kterd v podniku nechala doslova sedm let Zivota (pracovni tyden: 7 dni;
pracovni doba: 10-12 hodin denné) a znacnou ¢ast zdravi. Je vysledkem také samo-
zfejmé prizné platicich ¢tenata, z nichz nékteti Ziji i v tak odlehlych mistech, jako je
Nepdl nebo Freedom Islands, ale i tam citi potiebu ¢ist soucasnou ceskou literaturu.
BohuZel, je taky hodné neplaticich nebo $patné platicich ¢tenat, ale téch dobrych je
vét§ina. Nase pGvodni myslenka, kdyZ jsme podnik zakladali, byla, Ze provedeme
experiment v demokracii skute¢né lidové, tj. spolehnem jenom na ¢tendte, nikoli na
agentury soukromé i vladni, které vyplaceji dotace a podpory. Zatim se pokus — nejen
ovSem diky ndm dvéma - zdafil. Jsme v pravém slova smyslu nezavisli, zavisli pouze
na platicich Ctendtich. Jsme tedy v nejvlasnéjSim slova smyslu svobodni; v tom
smyslu, v jakém je svobodny soukromy podnikatel na tomto zdpadnim trhu. Nikdo
nam nemuze mluvit do toho, co vydavdme, nikomu nejsme zodpovédni za stav po-
kladny, jenom sobé. Jedind nase odpovédnost je vydat co nejvic a co nejlépe vyba-
venych ¢eskych knih.

ProtoZe jsme tedy typicky soukromy podnik na soukromopodnikatelském trhu, je
prakticky vyloucena spoluprdce s jinym podnikem stejného charakteru na témze
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trhu. Kazdy takovy podnik je prosté konkurence, pratelska konkurence, ale kon-
kurence.

Je to — nebo by méla byt — konkurence p#dtelskd, nikoli nekald. Oba tyhle pojmy
maji v tomhle svété své presné vyznamy. Bohuzel, mezi ndmi a nasim konkurenénim
podnikem v Némecku nebyla ta konkurence vzdycky jen ptdtelska.

Jisté pochopite, Ze o téchhle vécech piSu nerad, a kdybych si nemyslil, Ze chcete
byt informovani, mlcel bych o tom. Jisté pochopite, Ze ja sotva mohu byt nestranny,
objektivni posuzovatel této situace a tohoto jevu, kdyZ jsem aZ po usi namocen do
starosti, véite Ze nemalych, spojenych s nasim podnikem. Piesto se pokusim o tu kva-
draturu kruhu, jak nejlip umim.

zaénu-li od konce: apely® na autory, ktei{ u# vydali knihy jinde, aby piispéli
k sanovéni podniku, neni zrovna v pojmech tohoto trhu etické. Nejenze ve smlouvdch
na Zapadé je vzdy klauzule o opénim pravu na ptisti dilo autora; existuje také
gentlemen’s agreement, Ze autoii zlistavaji vérni pivodnimu nakladateli, pokud oviem
on zUstava vérny jim.

Ale to lze pochopit: podminky, za nichz vy piSete a my vyddvdme, se vymykaji
tomu, co na tomhle trhu plati za normdl. Spory mezi ndmi a nasi konkurenci jsou
vSak starého data. Myslim, Ze vSechno zacalo malérem, ktery nasi konkurenti ne-
mysleli jisté zle, jenom to prosté nedomysleli. Pravé kdyZz se moje Zena rozhodla
zalozit nakladatelstvi (podrobnosti o tom se doctete v Samozgerbuchu, jestli ho mate),
dostali jsme z Némecka dopis, Ze prave taky zalozili nakladatelstvi (do té chvile jsme
o tom neméli tuSeni). V dopise mi nakladatelé piatelsky a s pochopitelnou radosti
oznamovali, Ze ziskali néjaké penize a zalozili Spole¢nost pro ¢eskou kulturu s pfi-
druzenym nakladatelstvim, které jako svij prvni titul vydd moji vojenskou frasku.
Dokonce pfiloZili navrh obalky. Moje Zena jim odpovédéla — to bylo vse jesté v poloze
pratelstvi a zdvofilosti — Ze jim dékujeme, ale Ze jsme prave se rovnéz rozhodli zalozZit
nakladatelstvi a vojenskou frasku vyddme sami, protozZe si slibujeme, Ze vzhledem
k zalibé Cechti ve $vejkovském typu literatury pomtize nam titul vydélat provozni
kapital (to se pak skute¢né stalo: té knihy se prodalo uz sedm tisic vytiskd, coZ je na
exilové poméry asi tolik, jako kdyby doma se ji prodalo k milionu). Pak jsme vyménili
par dopisti, aZ ta série skonéila ne$fastnym psanim jednoho z $éfi konkurenéniho
podniku. Opakuji: jisté to neminil zle, nicméné na mou Zenu to uéinkovalo jako
ptisloveény rudy hadr na bejka. Napsal ji totiZ ironicky, Ze at to podnikani tedy zkusi,
ale oni Ze jsou vZdy ochotni néco mého vydat a zaplatit mi to, kterézto penize se do
jejiho podnikani budou jisté hodit.%% Také ji ironicky naznacoval, e je piece jenom
pouze Zenska a jako Zenska na takovou véc nebude asi stacit.

Jak tikdm: nemyslel to jist€ zle, prosté ptfi tom jenom nemyslel a nevédél, komu
piSe. Nehled€ na to, Ze duch dopisu byl prosté duchem epochy, kterd pro nds skute¢né
skondila - epochy, kdy se vSechno délalo ustfedné a jednotné, byl to dopis adreso-
vany dceti zlikvidovaného a uvéznéného soukromého nakladatele, ktery po bidném

61 Spravné patrné apelovat.
62 Ziejmé byl myslen zavér dopisu Bedficha Utitze ze 14. ervna 1971 (dopis €. 9).
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Zivoté v exilu bidné zemtel v newyorské chudinské nemocnici (viz o tom svédectvi
Ivana Svitaka, ktery byl nahodou u toho). Ze pise sestte jacchymovského mukla (deset
let + dva roky cerné vojny) a dceti matky, které kdysi predepsali k nahradé obrovsky
udajny dluh ,,na nezaplacenych danich* jejiho zlikvidovaného manzela, takze prosté
nemohla mit zaméstnani, protoZe by ji byli nechali jen existencn{ minimum, a Zivila
se pres deset let ¢ernym $itim a vS§emoznymi piileZitostnymi sluzbami. To vSechno
prirozené zanechalo nasledky v mysleni a pocitech mé Zeny; nikdy z toho nevyvo-
zovala néjaké extrémni nebo predsudecné zavéry; ale samoziejmé takové zazitky
v ¢lovéku zlstdvaji. A navic: moje Zena je dost feministka. Ne radikdlni, ale Zenska,
ktera se cely Zivot snaZzila néco dokdzat, ale vZdycky ji v tom zabranily specificky
Ceské vnéjsi okolnosti: na konzervatot (housle) ji nevzali, protoZe otec byl v exilu,
bracha v base a profesora, u néhoz studovala, pravé z konzervatote z politickych da-
vodu vylili. KdyZ jsem ja nabyl jakéhosi vlivu v Sedesatych letech, dostala se kone¢né
na FAMU, ale tu nedodélala, protoze pftijely tanky. Teprve v Kanadé konec¢né néco
dokdazala: nakladatelstvi, které je jeji — a jenom jeji, ja pouze statuju — Zivotni dilo.

Takze jisté pochopite, Ze po tom dopise se zatvrdila, a i kdyZ jsem se ze zac¢atku
snazil upldcat s konkurenci néjaky modus vivendi, nepodafilo se to, a nakonec jsem
toho nechal.

Pak zacaly drobnéjsi i vétsi konfrontace. Malickosti: v autorskych medailoncich
knih nasi konkurence byly drobné stouchance, zaloZzené na nepravdach. Piectéte si
tfeba medailonek ke knize Arnosta Lustiga Ulice ztracenych. Je to vybor z drobnéjsich
préz, charakterizovany vétou: ,Soubor jeho poslednich praci vdm touto knihou pted-
kladame.“ Nebudu posuzovat sémantické nuance slova ,posledni, ale ¢tenafti, ktefi
Lustigovo dilo znaji a knihu si koupili, jisté ptedpokladali, Ze jde o véci dosud ne-
tiSténé. ,,Posledni“ kniha ovSem obsahuje novely, které vsechny vysly uz davno pred-
tim v Ceskoslovensku, a to i nékolikrat: Velkd bild cesta (1959, 1964); Miij zndmy Vili
Feld (1959, 1961); Oleandrove kere (1959, 1964). To by snad tolik nevadilo — alespori
by to nemélo vadit ndm —, ale v témZe medailonku se také pise: ,K arabsko-izraelské
valce se (Lustig) vratil romanem Mildcek, ktery vysel jiz pred lety v Ceskoslovensku
a pred nedavnem znovu v jednom exilovém nakladatelstvi.“ Skutecnost je takova, Ze
Mildcek byla v té dobé skute¢né Lustigova prace posledni; napsal ji v roce 1968 a stihl
ji jesté vydat v Cs. spisovateli na podzim roku 1969 (byl za ni ihned napaden nebo#-
tikem Dostalem v tehdy zaloZzené Tvorbé). Porovnate-li tedy data vydani novel ob-
sazenych ve vyboru konkurence s daty Mild¢ka (vétSina nasich ¢tenatd byla v roce
1969 uz rok v emigraci a ze vSech Lustigovych knih neznala pravé jen tento roman),
jisté dojdete k nazoru, Ze psat o ,poslednich“ dilech a o dilech ,pted lety uz jednou
vydanych v Ceskoslovensku“ je pfinejmensim nepfesné.

Tohle vSechno se vdm asi jevi jako zanedbatelnd malickost. VZijte se vsak do roz-
poloZeni Zenské, kterd umira strachy o podnik, jehoZ finanéni zaleZitosti byly dlouhd
l1éta prekérni. Tieba to je malickost, ale v té situaci to byla, vétte, nepékna malickost.
Rozhodné ne néco, co by pfispélo k zvroucnén{ vztahl. Normdlni ¢tendt si toho
zajisté nevsiml, i kdyZ asi kazdy radéji sahne po ,,poslednich dilech neZ po dilech
vyslych ,uz pted lety v Ceskoslovensku“. Ale budiz: byla to mali¢kost.
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Pak jsem se dozvédél - mam dojem, Ze konkurence to dokonce sdélovala piatelim
pisemné —, Ze pry pfisli na zplsob, jak obejit copyrightovou konvenci, tj. jak vydavat
knihy prazskych autord bez jejich svoleni a ptitom bez rizika. Ja v té dobé uz drahnou
dobu otravoval pana Braunschweigera, Rowohlt Verlag a jiné, aby nam pomohli
navazat spojeni s Vami. Pokusil jsem se dokonce dopravit Vam smlouvy, coZ byla asi
blbost a naivita, ale dobfe to dopadlo. Vychazeje ze svych zkusenosti, kdyZ jsem jesté
byl v Praze, jsem prosté odmitl mySlenku vydavat bez svoleni autord, protoZe jsem
védél, Ze se tim muze jak udélat radost, tak zpasobit pékny prasvih, a Ze co snese
jeden, to ni¢i druhého. A taky jsem si byl védom, Ze by gubernidlni Uifady mohly
piratského vydani pouzit k soudnimu procesu, ktery by nakladatelstvi snadno zlikvi-
doval, a to zdanlivé zcela legdlnim zplsobem: kanadskému soudci téZce vysvétlite,
Ze v zemi, ktera je ¢lenem copyrightové konvence, panuji poméry, jeZ jsou s tou kon-
venci v rozporu. Pfitom jsem ovSem taky pfiSel na trik, jak konvenci bez rizika obejit
- existuji zemé, které v konvenci nejsou, a v jedné z nich mam velmi dobrého a ob-
chodné zdatného pfitele —, ale zavrhl jsem jej s ohledem na nemoznost védét, zda by
bezrizikové vydani (pro nas) bylo rovnéz bez rizika pro autora v Praze. Tehdy jsem
se tedy obratil na pana Braunschweigera, s nimz, opakuju, jsem uZ néjaky cas byl
v jednani, a napsal jsem mu, co jsem se dozvédél. Jestli to bylo fair nebo ne, posud'te
sami. Tajemstvi triku, ktery konkurenti objevili, ndm ovSem nesdélili: zfejmé se on
nechtéli s nami podilet, tedy: zachovali se jako typicka konkurence. CoZ jim nemam
za zI€é: je to jen diikaz mé teze o praktické nemoznosti,,spoluprice v podminkach
tohohle trhu. Samoztejmé, na srdci mi také leZel osud nakladatelstvi mé Zeny, které
jejejidité, a kdyby umtelo (napt. na nedostatek rukopisii), nebylo by to zrovna dobré.

Tehdy se tedy vztahy s konkurenci siln€ zhorSily. Zastupce konkurence mé obvinil
z ,udavadstvi“ a v dopise panu Braunschweigerovi piratské timysly, pokud se pama-
tuji, poptel. Mliko mezi ndma se rozlilo.

Nasledoval podnik zvany Kontinent: Sonderband Prag. Pied jeho vydanim proska-
kovaly zvésti, Ze nékteti prazsti autofi se boji byt vydani, ale jen zvésti. Védél jsem
vsak, Ze tahle antologie vychazi bez svoleni autort jednotlivych ptispévki. V ¢asopi-
sech a v antologiich se tohle tradi¢né riskuje. Jednim z textd v té antologii bylo
Klanského Vyhnanstvi. Brzo nato je vydala konkurence knizné (snazil jsem se predtim
navazat spojeni s autorem, ale marné). Usoudil jsem, Ze je to vydani bez svoleni,
nastvalo mé to a napsal jsem o tom v soukromém dopise néjakému piiteli. Konkurence
se 0 obsahu dopisu néjak dozvédéla a napsali mi, Ze je osocuju z piratstvi a Ze ta kniha
méla autorovo svoleni. Nevim, jestli méla, nebo neméla. Podle Kontinentu a podle
pfedchozich snah konkurence najit legdlni trik, jak obejit konvenci, jsem prosté usou-
dil, Ze svoleni neexistovalo. Ale mozna Ze existovalo, osocil jsem je (v soukromém
dopise) nepravem, mea culpa.

Jenomze nevim, jak to opravdu bylo, a co se stalo potom, nesvéd¢i o autenti¢nosti
jejich verze. Pres jednoho starého spisovatele, ktery jezdi do Kanady za détma, jsem
byl ve spojeni s Jaroslavem Seifertem, kterého osobné znam. Bydlel nedaleko a v dobé
jeho invalidity v Sedesatych letech jsem ho obcas se Zdeiftkem Mahlerem navstévoval.
Z4dal jsem toho prostiednika (je to dlouholety Seifertiv osobni pfitel), aby ndm
Seifert dovolil vydat Morovy sloup. Seifert nam ptes toho pana vzkazal, Ze by rad,
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kdyby Morovy sloup u nas vysel, ale Ze dokud bude Ziv, nemtze dat svoleni, protoze
jeho rodina ma uz tak dost potiZi a tohle by jim jesté pfitizilo. Piestal jsem tedy naléhat,
a asi za rok mi konkurence ozndmila, Ze dostali od Seiferta svoleni k vydani Morového
sloupu (alesponi na jedné véci jsme se piece dohodli: Ze si navzajem budem oznamo-
vat, kdo dal komu svoleni, aby nedoslo k dvojvydéni). Pomyslel jsem si, Ze Seifert,
ktery je uz velmi stary ¢lovék, bud zapomnél na piislib dany nam, nebo si rozmyslel
podminku a zménil timysl. Nechtél jsem se s konkurenci o to ptit, tak jsem nic nefekl.
JenomzZe letos v 1été tu byla na névstévé manzelka jednoho chartisty, kterého vsichni
dobfe zndte a ktery je rovnéz Seifertliv dobry pfitel a nav§tévuje ho. Ta mi fekla, Ze
Seiferta mohl trefit slak, kdyZ jednoho dne dostal dopis propasovany konkurenci,
v némZ mu sdélovali, Ze vydali Morovy sloup, sice bez jeho védomi, ale Ze to jisté
pochopi a bude mit radost. Tohle je vypovéd ocitého svédka, ktery tenkrat u Seiferta
byl a kterého znam u? pies dvacet let, a nemam tedy pri¢inu pochybovat o jeho prav-
domluvnosti.

Takze: konkurence nds — mluvi-li svédek pravdu — mylné informovala o svolen{
k vydani Morového sloupu.

Pochopiteln€, po tomhle jsem zacal pochybovat i o téch starSich vécech. A pak
pfisla Katyné. Od pana Braunschweigera jsem mél pfislib, Ze vydame-li Bilou knihu,
budem ptisti rok moct vydat Katyni. Bilou knihu jsme vydali na pfani Reich-Verlagu
v nejkrat$i mozné lhité. A poté mi konkurence sdélila, Ze maji ptres prostfednika
autorovo svoleni vydat Katyni. Zase jsem si pomyslel, Ze si autor mozna véc roz-
myslel, tieba sehraly roli staré spory mezi ndmi dvéma, a nefekl jsem nic. JenZe po
zkusenostech s Morovym sloupem jsem si uz nebyl tak docela jist, zda umluva sdé-
lovat si navzajem, kdo komu dal svoleni, nebyla zneuZzita.

A navic ptiSel katalog nasi konkurence na rok 1978, v némz oznamovali vydani i
knih, na néZ jsem po letech jednani ziskal fadné smlouvy od pana Braunschweigera
a které jsme vSechny uz méli v piipravé: Bild kniha, Nuda v Cechdch a Milostné léto.
Nemél jsem uZ, myslim Ze pochopitelné, chut korespondovat o tom pfimo s konku-
renci, poslal jsem prosté katalog panu Braunschweigerovi se Zddosti, aby véc u kon-
kurence vyjasnil jako zastupce autorti pro Zapad, ktery s ndmi uzaviel fddné smlouvy.
Nato jsem dostal ironicky dopis od konkurence, kde se cituje z mého vlastniho romanu
Ingenyr lidskych dust, kde piSu, Ze Danny ,,nikdy nikoho nedokdzal Zddnym autoritdm
ozndmit*; cituje se to v tom smyslu, Ze porusuju vlastni moralni kodex, nebot jsem je
,0znamil“ panu Braunschweigerovi, ackoliv jejich ozndmeni o vydéni téch tf romana
vlastné ,udélalo reklamu nam“.®3 Posud'te sami logiku a poctivost takovych argumen-
td. Tehdy mi povolily nervy. V dopise totiz byla taky véta v tom smyslu, Ze vystupuju
,Jjako mluv¢i ceské literatury”, coz jsem véru nikdy nedélal a mluvéim jsem se vzdycky
snazil byt jen za sebe sama. Napsal jsem jim néco ostrého, asi v tom smyslu, Ze ja
koneckonct nikdy nebyl ¢lenem organizace, kterd uz dvé generace ¢eskych spisova-
tell znicila. Pak mé to mrzelo, protoZe ja skute¢né, a dokdzal jsem to mockrat, ne-
délam rozdil mezi partajniky a bezpartajniky, vZdycky se snazim posuzovat kazdého

63 Srv. odpovidajici pasdZe v dopisech pod ¢isly 19 a 21.
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jednotlivé a podle ovoce jeho dila. Konkurence ovSem ihned rozhlasila, Ze jsem vy-
znavacem kolektivni viny komunistd, o ¢emZ mé informovali pfatelé, byvali ¢lenové
strany, kteif mé 7adali, abych vysvétlil, jak to vlastné bylo. Asi <konkurenci>®* taky
vybouchly nervy, a predpokladam, Ze toho taky litovali.

TakZe tohle je tak zhruba moje verze. Opakuju, Ze to piSu nerad. Ale prali jste si
to. Mohu jen fict, Ze nejlépe minéna snaha o spravedlivé rozdélovéni tituld by mohla
mit nasledky ne zrovna dobré. Tohle je prosté kapitalisticky trh, a udéla-li se néco
proti jeho zdkonlm, je to na $kodu, i kdyZ se maze zdat, Ze to je na prospéch a je to
délano s umyslem pomoct. Ja si plné uvédomuju, Ze jako aktivni spisovatel, osobni
pritel mnoha z Vés a kolega Vés vS§ech mam pred konkurenci jistou vyhodu. Pro¢ bych
se ji v§ak mél vzdavat, kdyz té vyhody, doufdm, vyuzivam ve prospéch dobré véci?
Konkurence méla zas vyhodu zakladniho kapitalu na zac¢atku své ¢innosti. Kazdy ma
néjakou vyhodu a vSichni se snazime, nezi§tné, protoZe existenci z toho nikdo z nas
nema, pomoct Ceské literature. Ale spolupréce tieba ve vydavani ,,vybérové reprezen-
tativni fady*, jak néktefi navrhujete, je technicky nefesitelny problém. Fungovat jako
soukromy podnik znamena mimo jiné fesit nesmirné spletité icetni a dafiové zalezi-
tosti (coZ stoji hodné pen€z, to se neda délat amatérsky, musi na to byt licencovany
danovy a uéetni poradce), zaleZitosti v kazdé zdpadni zemi zna¢né riizné. Vyménovat
si adresafe narazi na odpor mnoha ¢tenata, ktefi si prosté nepieji, aby se jejich adresy
komukoli dal$imu sdélovaly (a mimo to: jsem si jist, Ze adresafe exilovych podnika
se v naprosté vétsiné ptekryvaji). Z toho divodu je také zbyteéné nabizet ¢tenatim
také knihy konkurence; ¢tendtt je omezeny pocet: jsou to vazni zdjemci o literaturu
a jsou perfektné informovani o vSech exilovych nakladatelstvich.

UZ toho nechdm. Tohle je moje verze té historie, kterd koneckoncti pro sou¢asnou
¢eskou literaturu jako celek viibec neni netispésna.

Srdeéné Vas zdravim a pieju dobré nervy a inspiraci.

Vvas

Danny

Hoover Institution Archives, Stanford. Collection Josef Skvorecky, box 29, folder Petlice.
Priipis. Strojopis.

28
1978, 20. prosinec, Kolin nad Rynem
Bedtich Utitz Zdené a Josefu Skvoreckym

Vazeni pratelé,

po delsi ,,nezvéstnosti“ se mi opét dostala do rukou nase objednaci knizka z frank-
furtského veletrhu. Posilam Vam proto se zpozdénim objednavky, které se tykaji
Vaseho nakladatelstvi.

64 Vepsano rukou misto ,jim".
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Dale je tu jeden problém: Hutka mi vyfizoval vzkaz od Jittho Rumla, Ze ,,nékde
tady na Zapadé“ je jeho rukopis — nazev jsem zapomnél - a Ze je snad u Vas. Pozadal
mne (Ruml), abych si ten rukopis ptecetl. Prosim Vas proto o zpravu, zda rukopis
mate a eventualné [o] jeho zaslani.

S ptranim $fastného a veselého Nového roku Vas

Bedrich Utitz

Hoover Institution Archives, Stanford. Collection Josef Skvorecky, box 29, folder Index.
Origindl. Strojopis.

29
1979, 21. leden, Toronto
Josef Skvorecky Bedtichu Utitzovi

Mily pane Utitz,

dékuji za dopis z 20. prosince, ktery se néjak priloudal az minuly tyden. Nevim,
mame-li rukopis Jitfho Rumla. Mdme tu anonymni rukopis nazvany Obrana politiky,
ktery pro nas lektoruje Dusan Pokorny. Je-li autorem Ruml, ddm Vam zpravu ihned,
jakmile dostanu posudek od Du$ana.®®

Dostal jsem také zpravu pro Vas od Ludvika Vaculika: Seifert pry dosud nemd Zadny
autorsky vytisk Morového sloupu, a byl by rad, kdybyste mu néjaké vytisky mohli
poslat.

Pro Vasi informaci: Seifert ndam dal svoleni k vydani své nové sbirky Destnik
2 Picadilly. RovnéZ mame autorska svoleni na knihy Ivana Klimy Md veseld jitra a Stojt,
stoji Sibenicka, na Kocdroveho koctho Edy Kriseové a na dila Jittho Grusi.

Jak uZ snad vite, na autorovo naléhani jsem souhlasil, aby sviij romdn Hvézdopravci
dal Vilém Hejl k vydani Vam. Pavel Kohout, pokud vim, se rovnéz rozhodl zadat Vam
Katyni. Byl bych rad, kdyby se nase vztahy v budoucnu zlepsily: véite mi, Ze mé mrzi
spor, ktery jsme loni méli, a doufdm, Ze se takovym nepfijemnostem budeme moci
vyhnout.

MEéI bych pro Vas jeden konkrétni ndvrh: ptiznam se, Ze ne zcela neziStny. Slibili
jsme Vaculikovi, #e vyddme knihu Edvarda Valenty Zil jsem s miliondiem,?® kterou
vydal v Petlici. Nevim, jestli ji znate: je to dobrd, po mnoha strankach vysoce zajimava
kniha o nasem nejvétsim a kontroverznim miliondfi, kterou bychom docela radi vy-
dali. BohuzZel, v knize se znac¢né nepiiznivé pise o jedné bafovské osobnosti, s niz jsme
v izkém, mozno fict pfatelském styku, takZe by to bylo pro nds dost nepiijemné. Psal
jsem uZ Vaculikovi, zda by Petlice souhlasila s jistymi redakénimi upravami (téZ
nebezpedi libel)®’, a on mi napsal, #e souhlasi. Pfesto bych byl radéji, kdyby knihu

65 Slo o rukopis Petra Pitharta.
66 Spravngé: Ziljsem s miliarddiem (viz titul ¢. 59 v seznamu nakladatelstvi Index, pril. ¢. 3).
67 Nebezpeci soudniho fizeni pro urdzku na cti.
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vydal nékdo jiny, coz jisté chapete. Kniha je komer¢né jisté velmi slibnd, kdo by si rad
nepiecetl o osobnosti, o které se tolik psalo, vétSinou z hlediska kydac¢a hnoje. Ne-
budete-li ji chtit, vyddme ji samoziejmé sami, ale kdybyste na tento deal pfistoupili,
bylo by to, myslim, pro oba podniky v jistém smyslu vyhodné. A doufam, Ze k podob-
nym dohodam — a dohodneme-li se — bychom mohli dospét i v budoucnu.

Srdec¢né Vs zdravim a budu se tésit na Vas dopis.

Vas

Josef Skvorecky

Hoover Institution Archives, Stanford. Collection Josef Skvorecky, box 29, folder Index.
Prupis. Strojopis.

30

1979, 22. anor, Toronto
Josef Skvorecky Indexu

Vézeni kolegové,

psal mi spole¢ny pfitel a navrhl mi, abych se s Vami dohodl ohledné nékterych
véci, v nichZ by si pfali vidét mezi nadmi dohodu ptatelé v Praze.

Jde o néjakou formu spoluprace pti vydavani riskantnich titul@: tj. tituld, které
jsou dtlezité z hlediska historického a literarniho, ale jsou jednak vyrobné drahé,
jednak ne snadno prodejné. Jde napt. o vydavani praZzskych fejetont, které by lidé
doma vidéli radi vydané kompletn€, nebo o takové publikace, jako je Hodina nadéje.

Navrhoval bych tohle: protoze jak Vy, tak my mame ediéni fady, jejichz graficky
vzhled a format chceme udrzet, bylo by vydavani napt. fejetonti u Vés a u nas obtizné.
MizZeme vSak udélat to, Ze vezmeme Vase vydani fejetonti a podobnych titulG do
prodeje a budeme je inzerovat v nasem katalogu (oc¢ekavali bychom za to obvyklou
minimdlni provizi). O tom, kdo vyd4 Hodinu nadéje, bychom se mohli dohodnout
s tim, Ze ten, kdo ji nevyda, vezme ji do prodeje a bude ji inzerovat ve svych reklamnich
materidlech (zase za piisluSnou obvyklou provizi). My bychom tuhle véc velmi radi
vydali, ale jak tikdm, mdZeme se dohodnout.

Dohodu bychom vsak pottebovali uzavtit v nejblizsi dobé - ne pozd€ji nez
posledni tyden v bfeznu, protoze pak zadavame do vyroby Katalog 1979-80. Do
toho data bych tedy potteboval mit jasno: véetné o které tituly by pfesné slo a jaka
je jejich prodejni cena v markéch, a také vysi provize.

Doufam, Ze jste dostali mj minuly dopis ohledné Valentova Zil jsem s miliondiem.
AzZ se rozhodnete, dejte mi védét. Rukopis Obrany politiky jsem jesSté od DuSana
Pokorného nedostal zpatky, a dejte mi také, prosim, védét, jde-li o ten rukopis, ktery
shanite.

Se srde¢nym pozdravem Vas

[Josef §kvorecky]

Hoover Institution Archives, Stanford. Collection Josef Skvorecky, box 29, folder Index.
Prupis. Strojopis.
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31
1979, 28. unor, Kolin nad Rynem
Bedtich Utitz Josefu Skvoreckému

Mily pane Skvorecky,

docetl jsem se vdnesnichnovindch, Ze nas spolkovy kancléf pravé zodpoveédél dopis
Leonida Breznéva z listopadu minulého roku. Tim se trochu ulevilo mému Spatnému
svédomi, Ze odpovidam tak pozdé na Vase psani. Ve skutecnosti jsem vsak byl v po-
sledni dobé hodné na cestach, a proto to zpozdéni.

Pokud jde o rukopis Obrana politiky, tak ho zndm a neni to prdce Rumlova. Jeho
rukopis se jmenoval podobné jako , Krvava hlava“ nebo néco jiného krvavého (nikoli
Velikonoce), ptesné si bohuzel nepamatuji.?® Seifertovi jsme autorské vytisky poslali
krat doSly. Valentovu knihu si rddi pre¢teme, az ndm poSlete rukopis, a pak se o dalSim
domluvime.

Jsem opravdu rdd, Ze na zdkladé Vaseho dopisu miizeme vychézet z toho, Ze se
vztahy mezi Publishers a Indexem upravi k oboustranné spokojenosti, a nechci se
o tom dale rozepisovat, protoze doufam, Ze si to v§echno povime osobné za Vaseho
pobytu u Dohnali.

Jedté v rdmci vzdjemnych informaci stran rukopisti z Ceskoslovenska — vydame
v nejblizsi dobé Rozhovory Jitiho Lederera, k ¢emuZ jsme byli z Prahy povéfeni.
Tésim se na shledani v Diisseldorfu nebo v Kolin€é a srde¢né zdravim Vas i Vasi pani.

Vas
Bedrich Utitz

Hoover Institution Archives, Stanford. Collection Josef Skvorecky, box 29, folder Index.
Origindl. Strojopis.

32
1979, 6. brezen, Kolin nad Rynem
Adolf Miiller Josefu Skvoreckému

VéaZeny pane Skvorecky,

dostal jsem V43 dopis 22. 2. t. r. Dékuji za néj. Mdte pravdu: spolupréce alespoil
piivyddvéni riskantnich titul by byla jisté potfebna. Jak na to konkrétné v§ak nevim.
Pokud jde o fejetony, bylo by snad nejlepsi, kdyby je dvé ¢i tii exil[ovd] nakladatelstvi
vydévala postupné. My jsme zacli (v Cdie na zdi) s fejetony z let 7576, druzi a pti-
padné tfeti by mohli pokracovat (v sobé vlastni tpraveé a provedeni knih), a my
bychom zase navazali, budou-li pak jesté jaké k vyddni. Propagovat miZzeme snad
bez problému vsichni vSechny tyto knihy spole¢né. Myslite-li si, Ze miZete ve svém

68 Ziejmé §lo o samizdatem vydané dilo Jittho Rumla Dira v hlavé.
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katalogu nabizet nékterou nasi knihu, vitdme to a navrhujeme Ripellinovu Magickou
Prahu (proddvéame ji za 28,- DM, véetné poStovného) — vysi provize navrhnéte sami.
My miZeme propagovat na opldtku nékterou z Vasich knih, nevim vsak letos jak;
nas katalog $el uz minuly tyden k ¢tendfam.

Byl bych pro to prohovofit vSiechny podobné podrobnosti zde v dubnu, nebude to
vSak dobfe mozné, jak Vs mylné informoval B. Utitz, u Dohnald. Zvu Vés proto
srde¢né k nam. Piijel by rad také Vladimir Skutina, hovofil jsem s nfm u nds pted
nékolika dny. Bude snad, nevim, $éfredaktorem Konfrontace, nevyjadfoval se o tom
jesté zcela definitivné. Jste-li pro takovou schlizku a myslite-li, Ze by mél byt pozvan
té7 Skutina, dejte mné védét. V kladném piipadé navrhuji patek 20. 4. odpoledne,
vecer s Vami néco pldnuji, pokud Vim, Vasi hostitelé v Diisseldorfu, nebo 21. 4. v so-
botu dopoledne. To jsou, pokud jsem dobte informovan, jediné volné terminy, které
mate. TéSim se na odpovéd.

S pratelskym pozdravem

Aldolf] Miiller

Hoover Institution Archives, Stanford. Collection Josef Skvorecky, box 29, folder Index.
Origindl. Strojopis.®’

33

1979, 17. brezen, Toronto
Josef Skvorecky Adolfu Miillerovi

Vazeny pane Miiller,

dékuji Vam za dopis ze 6. bfezna t. r. Jestli se moje cesta do Némecka opravdu
uskuteént, rad se sejdu s Vami a s panem Utitzem i s panem Skutinou, bude-li ochoten
pfijet. Ndvrh na rdzné upravy fejetont je dobry, tim by se véc v podstaté vytesila. Ri-
pellinovu Magickou Prahu ddme do katalogu, a provize, pokud vim (o tohle se stara
Zena), byva 30 % z ceny, pfi¢emz my platime obal a poStovné.

Moje cesta zavisi ziejmé na tom, jak se ji panu dr. Dohnalovi podati zorganizovat.
Mam nepftijemny dojem, Ze dosSlo k nedorozumeéni. Psal jsem totiz, Ze do Némecka
nemohu pfijet dfiv neZ 18. dubna, a zda se, Ze pan dr. Dohnal tomu rozumél tak, 7e
predtim pojedu do Svycarska, kdezto ja chtél jet do Svycarska az potom, protoze do
18. dubna mam spoustu prace na univerzite.

Srde¢né Vas zdravim, doufam, Ze se sejdeme, a téSim se.

Vas

[Josef Svkvoreckj]

Hoover Institution Archives, Stanford. Collection Josef Skvorecky, box 29, folder Index.
Priipis. Strojopis.

69 Na firemnim papite Indexu; diakritickd znaménka doplnéna rukou.
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34
1979, 5. Cerven, Kolin nad Rynem
Bedtich Utitz Josefu Skvoreckému

Mily pane Skvorecky,

predevs$im vam chci sdélit, Ze se nAm Valentv rukopis velice zamlouva a Ze knihu
vydame v priStim roce na prednim misté, to znamena asi v prvnim ctvrtleti 1980.
Redakéni upravy budou patrné minimalni, opravdu pouze upravy, Zadné zasahy do
rukopisu. Dékujeme za postoupeni rukopisu.

A nyni mam jeSté jednu prosbu: jak jsem Vam fekl, hodldme vydat nékteré véci
Tresnakovy. Jde nam nyni o obdlku. Vzkazal nam, Ze mate nékteré jeho kresby, a my
se domnivame, Ze by se snad néktera mohla hodit na obalku. Prosil bych Vas proto,
abyste nam kresby zapuj¢il, my si nékterou vybereme a ostatni Vam vrétime.

Déle - mame dostat k distribuci vytisky Hrabalovy PFilis hlucné samoty. Nepted-
pokldddm, Ze byste s tim méli néjaké plany, pro porddek Vam to vsak sdéluji.

Tot v$e pro dnesek, srde¢né zdravi Vés i Vasi pani Vas

Bedrich Utitz

Hoover Institution Archives, Stanford. Collection Josef Skvorecky, box 29, folder Index.
Origindl. Strojopis.”

35
1979, 21. ¢erven, Toronto
Josef Skvorecky Bedtichu Utitzovi

Mily pane Utitz,

dékuju za dopis z 5. ¢ervna t. r. Jsem rad, Ze se vam Valenta libi a Ze ho vydate.
Potom jej samoziejmé vezmem do distribuce.

Doufam, Ze jste dostali objednavku na Prahu.

Tre$nidkovy diapozitivy jsem vratil panu Pallasovi, jisté Vam je posle. Tuhle knizku
bychom taky radi dali do distribuce.

Pokud jde o Hrabala: vite, tohle se mi moc nelibi. J4 jsem s nim tak trosku ve styku
a vim, Ze souhlas k vydani odmita. A ve Svycarsku, jak vite, vydala ta dependance
pana Paska, tusim, Méstecko jako oteviené piratské vydani (s prohlasenim, Ze vydavaji
bez svoleni autora a deponuji mu honoraf na Zapadé). Je tahle PFilis hluénd samota
taky z toho pramene? Nebo je to néjaké chystané prazské vyddni? Nebo je to xerox?
Prosté, ja s vydavanim celych romanu (u povidek otiSténych v ¢asopisech je to néco
jiného) prosté nesouhlasim, zejména kdyZ jde vlastné o autora napul vzatého na

70 Na firemnim papife Indexu.
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milost. Prosté nevim. My rozhodné Zadného Hrabala neplanujem, protoZze, jak jsem
svrchu napsal, nedal ndm souhlas.

Jo, jesté néco: dostal jsem z Prahy dopis (propasovany) od anonyma, kde mimo
jiné také piSe, Ze nema ani jeden vytisk Morového sloupu. Pry prosi, aby mu vydavatel
poslal jeden vytisk na dorucenku. Nevim sice, jestli to jde — pfredpokladam, Ze Vam
to poSta prosté vrati, ale snad byste se méli pokusit néjak dostat do Prahy vytisky.

To je pro dnesek vSechno. Té$im se, 7e zlistane pfi dobré spolupraci.

Srdecné Vas

[Josef §kvoreckj]

Hoover Institution Archives, Stanford. Collection Josef Skvorecky, box 29, folder Index.
Pripis. Strojopis.

36
1980, 11. leden, Kolin nad Rynem
Adolf Miiller Josefu Skvoreckému

Vazeny pane Skvorecky,

posilam Vam jako ¢lenu poroty Vyrocni ceny Egona Hostovského knihy Vlastimila
TresnakaJak to vidim jd a Stanislava Moce Tdbor na Alligator River s prosbou o jejich
zatazeni do soutéze na rok 1979.

S pratelskym pozdravem

A[dolf] Miiller

Hoover Institution Archives, Stanford. Collection Josef Skvorecky, box 29, folder Index.
Origindl. Strojopis.”!

37
1980, 14. leden, Kolin nad Rynem
Bedtich Utitz Josefu Skvoreckému

Mily pane Skvorecky,

dékuji za V4§ dopis’? a snad jste mezitim dostal knihu Vlastimila Tiestiaka Jak to
vidim jd. Obé novely, o nichZ piSete, jsou v této knize obsaZzeny. Myslime, Ze je to
dobrd kniha a radi Tresniaka vydame i nadale, zatim nic nemame. Co se tyce Valenty,
je v nasem programu na letosni rok, a nenastane-li nic ne¢ekaného, vyjde v prvnim

pololeti. Vytisk Vam posleme letecky, jakmile bude venku.

71 Pséno na firemnim papite Indexu a opatfeno razitkem.
72 Ztejmé mezera v dochované korespondenci.
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[ ja preji VAm i Vasi pani vSe nejlepsi do Nového roku.
Se srde¢nym pozdravem
Bedfich Utitz

Hoover Institution Archives, Stanford. Collection Josef Skvorecky, box 29, folder Index.
Origindl. Strojopis.”

38
1981, 6. leden, Kolin nad Rynem
Bedtich Utitz Josefu Skvoreckému

Mily pane Skvorecky,

pisi Vam proto, Ze na zaklad€ ne zcela jasné poznamky Tondy Liehma v poslednich
Listech chci zabranit tomu, abychom se dostali do kfizku. Liehm totiZ piSe o mozZném
brzkém vydani ¢eského prekladu Mal€ apokalypsy Tadeusze Konwického. Mdme tuto
knihu jiZ pfeloZzenou prekladatelem prvni ¢asti, ktera vysla ve Svédectvi, prof. Mésta-
nem. V soucasné dobé se rediguje preklad a kniha ma jesté tento mésic jit do tisku.
Doufam, Ze se to nekiiZi s Vasimi plany.

Jinak Vam preji vSechno nejlepsi do ptiStiho (vlastné uz tohoto) roku a srde¢né
zdravi[m]

Bedrich Utitz

Hoover Institution Archives, Stanford. Collection Josef Skvorecky, box 29, folder Index.
Origindl. Strojopis.

39
1981, 12. leden, Toronto
Josef Skvorecky Bediichu Utitzovi

Mily pane Utitz,

to je v poradku, ja jsem po Konwickém patral na popud Tondy Liehma, ale Pavel
Tigrid mi dal jen adresu ptekladatele, a ten na mij dopis neodpovédél, ztejmé proto,
Ze byl uz v plné praci pro Vés.

Aby tedy ale nedo$lo k omyltim: z Petlice na piisti rok pfipravujeme Prochézkové
RitZovou ddmu a jeji povidky. Potom dalsi svazek Bondyho (Saman a MniSek), Klimovu
Sibenicku, Vaculikv Cesky sndi (pokud to povoli) a tieti dil Cerného Paméti. Snad
taky Tatarku, to jesté nevim jisté. S tim Seifertem mé to mrzi, ale po obdrZeni Kli-

73 Psdno na firemnim papite Indexu.
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mentova dopisu $éfka rozhodla takto.”* J4 si ale taky myslim, #e pro udrzeni dobrych
vztahi to takhle bude nejlepsi.

Srde¢né Vas s pozdravem rodiné

[Josef Skvorecky]

Hoover Institution Archives, Stanford. Collection Josef Skvorecky, box 29, folder Index.
Pripis. Strojopis.

40
1982, 16. Cerven, Kolin nad Rynem
Adolf Miiller Josefu Skvoreckému

Vazeny pane Skvorecky,

diky, dodate¢né, za Vase tii dopisy,”> na né% jsme jesté neodpovédéli. Prvé dva
naznacovaly, Ze vSe se opét urovnalo a spory zmizely, ten tieti otdzky opét otevird,
odpovéd tedy nelze odkladat.

Vaculik, Sdlo pro psaci stroj: jde o knihu jeho fejetonti, navrhlji v této podobé Pavel
Kohout, piSe pro ni také doslov a vydani s Vaculikem projednal, jak ndm fekl. Jak vite,
vydali jsme, na vyslovné ptani autord, kdysi prvou knihu fejetond (nas nazev: Cdra
na zdi). Pfedstava byla takova, Ze — Stafetové — vydaji i ostatni exilova nakladatelstvi
dalsi tfi rocniky téchto fejetonti tak, jak vysly v Petlici. Dodnes vSak nikde Zadna takova
kniha nevysla ani nebyla ¢i neni pfipravovana. Proto nové dotazy z Prahy: jak to je
s dalsimi fejetony? Rozhodli jsme se je vydat, ale na jednu knihu je toho pfilis a vice
knih fejetonti vyddvat nemiiZzeme a nechceme. Hledan byl kompromis, kraceno, vy-
birdno, jednou tak, jednou onak, konzultovdn Kohout, ten pfedlozil nékolik navrh,
jeden z nich: Sélo pro psact stroj. Potud <vSe>, snad az pfili§ podrobné, pro Vasi in-
formaci.

Prochédzkova: Pfijed ochutnat. Mylky mozna byly, ale mnoho mé nezajimaji (ostatné
dozvidam se o nich jen Vasim prostfednictvim, autorka potvrzuje honoraie a [p]o
zadnych mylkach ani protestech Zadné stopy). Platim za vlastni omyly (téch je dost),
druzi musi nést odpovédnost za své. Na dvé knihy Prochdzkové mdm platnou smlouvu,
jednu jsem vydal, druhou vyddm jesté letos. Dalsi jeji knihu, psal jste, chcete vydat
Vy, nemohu komentovat, smlouvu na ni nemam. Tak se véc ma, zaddnych vytacek neni
tfeba; nebylo jich tfeba ani pti vydani knihy prvé, psal jsem vzdy jen to, co odpovidalo
smlouvé a skute¢nostem, povazoval-li jste to za vytacky, je to Vase véc. VSe odpovida,
abych pouZil Vasich slov, ,,plné zvyklostem na kapitalistickém kniZnim trhu*.

Katalog rozesilame v téchto dnech, ¢asopistim jsme na$ plan uz oznamili listec-
kem, ktery i Vam priklddam.

Véfte mné: zadny spor, hadka a tahanice mi radost nedéla. Nejsem ¢lovék milujici
konflikty, okradaji mé o zdravi — ale hajim sva prava, tot vse.

74 Pro mezeru v dochované korespondenci nelze blize identifikovat.
75 Mezera v dochované korespondenci.
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Doufam, Ze se uz k minulym zaleZitostem nebudeme muset vracet. Korespondence
tohoto druhu nam jisté¢ dala viem dost piileZitosti fici to, co mame na srdci. Ctu velmi
pozomé Vase dopis, doufam, Ze ¢tete pozorné i Vy mé a nepodsunujete jim nic, co
v nich neni. (Cetl jsem, $okovan, i dopis Vasi pani psany panu Janouchovi — o nés: co
tadka to predsudek, podezteni nebo rovnou urazka lidi, které nikdy nevidéla. Ale uz
o tom nechci psat.)

S pratelskym pozdravem

Aldolf] Miiller

Hoover Institution Archives, Stanford. Collection Josef Skvorecky, box 29, folder Index.
Origindl. Strojopis.”®

41

1986, 22. ¢erven, Toronto
Josef Skvorecky Adolfu Miillerovi

Vazeny pane Miiller,

vratil jsem se po ro¢nim pobytu v USA do Toronta a nasel zde mezi korespondenci
také rukopis Havlovy antologie Hostina (filozoficky sbornik) z edice Expedice a Hav-
1Gv dopis Precanovi, jehoZ kopii méate patrné také.

Havel by byl zfejmé rdd, kdyby kniha mohla vyjit jesté letos, coZ je mimo moznosti
naseho podniku. Proto se Vés chci dotdzat, zda Vy byste byli ochotni a schopni vydat
knihu jesté letos. Jak jsem tim prochdzel, myslim, Ze tohle je publikace, na jejimz
vydani by se méla podilet SVU. Kdybyste myslel, Ze byste se mohli néjak na vydani
podilet s SVU, pokusil bych se to zafidit: jsem momentdlné predsedou jejich publi-
kacéni komise. Ale jak vite, véci jsou trochu na dlouhé lokte v takovychto organiza-
cich. Navrh musi projednat schiize prezidia a nejblizsi, mam dojem, bude aZz koncem
léta, ne-li az v fijnu.

Mate rukopis Hostiny? Nebo mdm Vam jej poslat, pokud budete mit zdjem?

Srdecné Vas

[Josef Skvorecky]

Hoover Institution Archives, Stanford. Collection Josef Skvorecky, box 29, folder Index.
Pripis. Strojopis.

42
1986, 1. zafi, Kolin nad Rynem
Adolf Miiller Josefu Skvoreckému

Vézeny pane Skvorecky,
dékuji za Vas dopis z 22. 6. t. 1.

76 Psano na firemnim papife Indexu; diakritickd znaménka doplnéna rukou.
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Hostinu bych samozfejmé rdd vydal. Mozné by to bylo, vidéno cisté technicky,
rychle, nejpozdéji do zacatku piiStitho roku, nicméné nemohu si to momentalné
s jakoukoli jen dil¢i podporou dovolit. Vyddvame Precanovu knihu o deseti letech
Charty a jiné k vyro¢im, jeZ se na nés vali (Masaryk 37, srpen 68), a ani u jedné ne-
mame dodnes financovani zcela zajisténo. (O odbytu mezi exil[ovymi] ¢tendrti radéji
nemluvim).

Jedind moznost spociva skute¢né jen ve Vasem navrhu, tj. v podstatném ptispévku
ze strany SVU, ktery by kryl vydaje se sazbou - vice jak 800 tisic liter, pro nds dnes
asi 10 000 DM.

Myslite-li, Ze byste mohl takovou podporu u SVU prosadit, byl bych Vdm samo-
zfejmé velice vdécen. A jeSté vice asi autoti doma.

Jiny zdroj podobné pomoci nevidim, neznam.

Tésim se na Vasi odpovéd.

Dékuji za nabidnuté zasldni rukopisu. Mam jej vs$ak jiZz nékolik mésica.

S pratelskym pozdravem

A[dolf] Miiller

Hoover Institution Archives, Stanford. Collection Josef Skvorecky, box 29, folder Index.
Origindl. Strojopis.””

43
1987, 1. duben, Praha
Ludvik Vaculik Adolfu Miillerovi’®

Vézeny pane Miillere!

Dnes jsme s Milanem Jungmannem navstivili Bohumila Hrabala, abychom mu
odevzdali autorské vytisky Proluk: z Toronta a z Indexu. Pfitom ov§em pii$la fec na
to, pro¢ na Vasem vyddni neni Index uveden. Hrabal ndm tekl, Ze mezi Vasim na-
kladatelstvim a’68 je spor, ktery ho velice mrzi. Zeptal jsem se ho, na ¢em je zaloZeno
prednostni pravo nakladatelstvi '68. Rekl, Ze pozadal pani Rothovou”” kdysi, aby
zastavala jeho zajmy, a ona se rozhodla jednat se Skvoreckymi. U rozhovoru byla
i pani Hrabalov4, ktera fekla, Ze i ona jaksi zmocnila pani Rothovou, aby jednala se
Skvoreckymi o vydani, ale Ze myslela, Ze plijde o vydani v angli¢tiné.

Hrabal byl dost roz¢ilen uz z nasi navstévy, nechtéli jsme tedy vést néjaky delsi
hovor, chtéli jsme jen slyset, co on si o sporu mysli. Rekl, Ze uz po nékom pani Rothové
vzkazal, aby spor nehnala do krajnosti.

Tak, potud zprava.

77 Pséno na firemnim papife; diakriticka znaménka doplnéna rukou.

78 Dopis pfisel do mych rukou spolu s ostatn{ posStou urcenou pro adresaty v zahranici. Kopii dopisu
jsem podle Vaculikova piani poslal obratem (16.4.1987) do Toronta. Zatadil jsem tento dopis
do daného souboru, abych demonstroval, jak fungovala komunikace. (Pozn. editora.)

79 Susanne Rothovd piekladala dila Hrabalova a dalsich ¢eskych autord do némdéiny.
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A ja k tomu ptipojim, jak to vidim zpovzdali: Nevim, kdo ohlasil umysl vydat
Proluky driv. Méla-li pani Rothova néjaké povéreni, i neurcité, mélo byt respektovano.
Urcité povéfeni Hrabal nikdy nikomu ned4, ani tady! , Vydani“ v Petlici trpi, snad je
i vita, ale navenek nechce s nim nic mit. Je to myslim, pochopitelné, a nevadi to. Ale
kdyby nebylo prace tady, nedostal by se rukopis mozna ani ven, nebo mnohem
pozdéji. Proluky jsou jenom tieti dil wilogie, pfedchozi dva dily se opisuji, a bude s tim
jesté dost prace, protoZe se pii dneSnim hovoru ukazalo, Ze opisujeme z neautorizo-
vanych opist. To chceme napravit tim, Ze muZi, jenz od Hrabala ptijal ten tikol, ddme
rukopisy dodatec¢né piehlédnout. V obojim vydani Proluk, Vasem i torontském, jsou
chyby, nékteré nepochézeji z predlohy.

J& vim, Ze se nam tu véci venku nejevi Uplné piehledné a Ze je nemtzZeme spravné
posoudit. Ale at je to jak chce, z tak dlisaznych sporti vzniké skoda v§em venku i tady.
Ja si velice vazim prace Skvoreckych i prace Indexu a nic mé nedonuti, abych pii do-
savadni neznalosti otdzek mezi nimi rozsuzoval. Ale co miiZuy, to udéldm: Neposlu
ven Zzadného dalsiho Hrabala, dokud se nedovim o néjaké slusné dohodé. Samoztej-
mé, muze se ven dostat jina¢. Ale ted mi napadd, Ze by o tomto méla védét i pani
Salivarova, prosim tedy, aby xerox mého dopisu byl ji poslan.

S tim Vas zatim zdravim, a o svych vécech napiSu zvlast.

Vas

Ludvik Vaculik

Hoover Institution Archives, Stanford. Collection Josef Skvorecky, box 29, folder Index.
Fotokopie origindlu psaného na stroji.

44
1987, 24. duben, Toronto
Josef Skvorecky Ludviku Vaculikovi

Mily Ludviku,

dnes dogel Tv(ij dopis spolu s kopif dopisu dr. Miillerovi.®® Heled, mné mrzi, Ze vés
to doma mrzi, ale takovéhle véci se stavaji a osobné si myslim, Ze kdyZ je Bohous,
jaky je — tj. nervak, a taky uz nikoli mladik — neméli byste za nim s nasimi zaleZitostmi
chodit. Konec koncti, od toho taky povétil Susannu, aby se o tyhle zaleZitosti nemusel
starat. Ono taky vydani Proluk neni jen véc toho, kdo je dal diiv do sazby, ale také

80 V kratkém dopise z 10.4.1987 nadepsaném ,Mild pani Salivarovd“ Vaculik mj. psal: ,,Ale doSel
mi jeden exemplat Hrabalovych Proluk, ktery jsem odevzdal autorovi. Dalsi snad dojdou.
A protozZe zaroven doslo i vydani indexovské... doslo i k tomu, co bylo nutné: pokusit se u autora
zjistit, proc se to stalo. Napsal jsem o tom takovou zprdvu panu Miillerovi, jakoZto strané mordlné
poskozené (ekonomicky to nemtizu posoudit), a aZ jsem to napsal, uvédomil jsem si, Ze byste
to méli védét i Vy, proto prosim Viléma, aby vam xerox toho dopisu poslal. Mezitim jsem sehnal
i dva predchozi dily trilogie, a to: Svatby v domé (div¢éi romdn) a Vita nuova. Opisuji se, ale
nebudu to zatim posilat ven, protoze... Kdybyste védéla, jak mé to mrzi, a vSechny nas tu!“
(Archiv CSDS, Praha. Fond Cizi korespondence, 1987. Fotokopie origindlu psaného na stroji.)
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a hlavné dlouhé predhistorie tzv. lidskych vztahd, kamaradstvi atd. Ale nechci o tom
psat, protoze takové psani vede k nekone¢nym diskusim. Dékuju Ti, Zes mi poslal tu
kopii, ale prosim T¢, nech to vSechno na Susanné, to jediné zarudi, Ze se takova
nedorozuméni nebudou opakovat. Snad mi véris, Ze jsem znacné tolerantni, a kromé
bruceni jsem nepodnikal nic v pfedchozich ,nedorozuménich®, jako tfeba s Lenc¢inou
prvni knihou, s Tvymi Spoluzdky, se Seifertem. Ale jelikoZ to vSechno se dd vzdycky
néjak ,vysvétlit“, tak ani o tom nepiSme vice.

SpiSe, prosim Té, nepoustéj ze ztetele tu pani Zakovou. A kdybys nahodou vidél
Jardu Koféna, fekni mu, Ze ten pieklad Honzy Novaka®! uz moc nutné potiebujem,
tak at sebou, pokud mozno, hodi, prachy dostane ihned po dodani (doplatek).

Pokud jde o Tvoje finance, jak jsem Ti psal. Staéf fict.

Tvij

[Josef Skvorecky]

Hoover Institution Archives, Stanford. Collection Josef Skvorecky, box 29, folder Index.
Pripis. Strojopis.

45
1987, 24. duben, 1987
Josef Skvorecky Adolfu Miillerovi®?

Véazeny pane doktore:

Ludvik Vaculik ndm poslal kopii dopisu, ktery napsal Vam. Mrzi mé, Ze doslo k té
véci s Prolukami, ale v tomhle ptipadé jsem ustoupit nemohl a nechtél. Jak vite,
nefikal jsem nic, kdyZ jste vydali RiiZovou ddmu, ackoliv jsem mél Lenkou podepsané
svoleni, Ze ji miZeme vydat, které neslo datum dfivéjsi, nez bylo datum na Vasi
pozdéjsi dohodé s Lenkou. Taky jsem nic netikal, kdyZ nam Vilém Precan odiial pravo
vydat rukopisy mladého Simecky s tim, Ze jsme je o rok odlozili, ackoliv vite jisté
sam ze své praxe, Ze nékdy ¢lovék takova rozhodnut{ udélat musi, z mnoha davoda.
Nevim, jestli vite, Ze knihu o Spoluzdcich Ludvik pisemné ptislibil mné, ale kdyz jsem
se z Va$eho katalogu dovédél, Ze ji vydate Vy, a Ludvik mi na mtj dopis prosté napsal,
Ze ano, Ze ji dal Vam, protoZe pro Vas se lip hodi (pro¢ se lip hodi, nevysvétlil), zase
jsem nic netikal. Ackoliv moje Zena do toho neméla moc chuti, pfistoupil jsem na

81 Milidnovy jeep (¢. 197 seznamu 68 Publishers, viz pfil. ¢. 2).

82 Dopis mozna nebyl odeslan; ve sloZce je totiZ rukou podepsany origindl. Pro pravdépodobnost
této domnénky svédéi okolnost, Ze nésledujici kratky dopis ve véci vydani sborniku Hostina nese
totéz datum, 24.4.1987. V dopise z 15. bfezna 2004 Josef Skvorecky nevyloudil, Ze si pied
odeslanim dopisu pro svou potfebu mohl pofidit opis, protoZe si pti psani nedélal pripis. Napsal
viak, Ze af tak ¢i tak, text dopisu vyjadioval jeho nazor. — Ve slozce je déle vice nez pul tuctu
dopist psanych Adolfem Miillerem nebo Josefem Skvoreckym, které se tykaji potizeni video-
zéznamu s Josefem Skvoreckym pro videokazetu ptipravovanou Indexem k 20. vyroéi prazského
jara 1968. (Viz piil. 3, oddil IV.)
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spole¢né vydani Seifertovych Paméti, a pak, jak se snad pamatujete, doslo k nedo-
rozuméni s placenim. VSechno tohle nepisu, abych rekriminoval, ale abych pfipo-
mnél, Ze jsem byl vzdycky tolerantni. Ale v ptipadé Hrabalové jsem, jak jsem napsal,
nemohl a nechtél ustoupit. Konec koncli Hrabal stanovil Susannu Rothovou svou
literarni zastupkyni pro Zapad, a ona dala prava nam, coZ piece je nutné respektovat.
Pro¢ méla pani Hrabalovd dojem, Ze mluvim o anglickém vyddni, kdyZ jsme spolu
mluvili, to véru nevim. Neni patrné pfili§ zasvécena do vydavatelského podnikani,
protoze by pak jisté védéla, Ze spisovatel Hrabalova statutu nepottebuje anglicky
vyddvat u malého etnického nakladatelstvi. Ja jsem ji jisté nic takového nenaznadcil.

Pro mne je tohle taky zdlezitost starého pratelstvi, uzavieného jesté v dobach, kdy
jsme oba, Hrabal i ja, byli v tom, ¢emu se dnes tika ,,underground®, a kdy - feknéme,
vSechno bylo jinak. Rand léta padesata. Hrabal je dnes stary ¢lovék s pocuchanymi
nervy, mél by se nechat v klidu. Proto tu taky ma Susannu, aby se o tyhle véci ne-
musel starat.

Dobrych rukopist ¢ekd na vydani dost. Jisté, ne takovych, jako je Hrabal. Ale my
systematicky vydavame leccos, co neni zrovna prodejné, a mnohé knihy jsem ptivedl
k existenci ja, pobizenim, edi¢ni pomoci, piepisovanim, ghostwritingem. Vy rovnéz
jisté najdete tituly, které stoji za vydani — ostatné velkou fadu takovych jste uz vydali.
Hrabalovu autobiografickou trilogii vS§ak vyddme my, to prosim respektujte a nedo-
jde mezi ndmi k nedorozuméni.

VA3

Josef Skvorecky

Hoover Institution Archives, Stanford. Collection Josef Skvorecky, box 29, folder Index.
Origindl. Strojopis.

46
1987, 24. duben, Toronto
Josef Skvorecky Adolfu Miillerovi

Vazeny pane doktore,

abych predesel dalSim moznym nedorozuménim, sdéluji Vam, Ze jsme se v roce
1988 rozhodli vydat filozoficky sbornik V. Havla Hostina. Psal jsem Vam na toto téma
uz pted ¢asem, ale nedostal jsem odpovéd . ®3 Predpokladdm proto, #e o tenhle ruko-
pis nemdte zdjem.

VA3

[Josef Skvorecky]

Hoover Institution Archives, Stanford. Collection Josef Skvorecky, box 29, folder Index.
Pripis. Strojoplis.

83 Srv. piedchazejici dopisy oti§téné pod ¢isly 41 a 42.
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PRILOHY

Priloha 1
1996, 6. srpen, Praha
Jiti Vanc¢ura Zdené Salivarové-Skvorecké

Véazena pan{ Salivarova,

po sedmi letech bude znovu vychazet revue ACTA, kterou do Listopadu vydavalo Cs.
dokumentacni stfedisko v Scheinfeldu. PtiSti ACTA vyjdou jako rocenka na zacdtku roku
1997. Editorem je dr. Vilém Precan, j& mu pfi tom pomdhdm.

Do tohoto vydani, tradi¢né koncipovaného ptedevsim jako edice dokumentt vztahu-
jicich se k exilu a disentu, chceme zatadit také soubor dopisti vyménénych ptevazné mezi
némeckym Kolinem a Torontem, dopist, které pokladdme za zajimavé svédectvi o pocat-
cich exilové nakladatelské ¢innosti v sedmdesédtych a osmdesatych letech. Vypovida
o nadseni, které ptineslo vysledky, a potizich, které bylo nutno pfekonat - jde zkratka
o svédectvi potfebné pro uchovan{ historické pameéti.

I kdyZ tento soubor dopisti méte pravdépodobné k dispozici, zasildme Vam ho v pt-
vodn{ neredigované podobé (redakéni upravy se budou tykat pouze liternich a obdob-
nych chyb v rukopisech). Jak patrné vite, zdmér uvetejnit tuto korespondenci mély uz
pted ¢asem Literdrni noviny, jeji rozsah ov§em pfesahoval moznosti tydeniku, takze na-
konec z realizace seslo.

Chceme Vas poprosit o souc¢asny komentart, o Vas dnesni pohled na tyto pocatky, ktery
nabizime autorim vét§iny obdobnych dokumentd ptipravovanych pro uvefejnéni v ptis-
tich ACTECH. Mame na mysli ,dovétek po pétadvaceti letech”, pokud mozno v rozsahu do
90 tadka rukopisu, které pottebujeme do konce zaf{ t. r. Domnivame se, Ze by mél byt
ptipojen také tiplny seznam titul vydanych Vasim nakladatelstvim od samych pocdtka az
do konce jeho edi¢ni ¢innosti v letech devadesatych. Protoze takovy seznam jiz byl na
riznych mistech publikovén, prosime Vas o sdéleni, kterou z existujicich verzi pokladate
za nejvhodnéjsi pro pfetisténi v rocence ACTA.

Ocekavame Vasi odpovéd, kterou mizete poslat fediteli Ustavu pro soudobé déjiny
AV CR Vilému Pre¢anovi (Vlagskd 9, 118 40 Praha 1) nebo na moji adresu.

S pozdravem

[Jiri Vanéura]

Prupis. Strojopis.

Priloha 2
1996, 14. srpen, Toronto
Zdena Salivarova-Skvorecka Jifimu Vancurovi

VéaZeny pane Vancuro,

dékuji Vam za dopis a za ptiloZené kopie nékterych dopist, které jsme si vyménovali
na pocatku nasich nakladatelstvi s Indexem. Spradvné poznamenavate, Ze jejich kopie
jsme si uchovali, ovSem ty ted’ s celym dvacetiletym archivem 68 Publishers jsou v kni-
hovné Hooverovy instituce v Kalifornii. Mdme k nim samoziejmé kdykoliv ptistup, ale to
bych musela jet do Kalifornie a pro¢ist to vSecko znovu. Jinak mohu ¢erpat pouze z vlastn{
pameéti, coz jak zndmo je po letech ¢asto nespolehlivy zdroj. Leccos mi utkvélo velmi
vyrazné, leccos se ¢asem rozmélnilo. Jedno vSak vim jisté — od samého pocétku jsem se



120 Rocenka CSDS 2003

branila uzsi spolupraci s ,lidskymi tvaremi“. S nékterymi jsem udélala osobni zkusenost
v nejtézsich letech totality, nékteré jsem znala jen z toho, co psdvali a hlasali. A také
¢inili, bohuzel. Pojala mé hriza, ze mé nékdo bude chtit manipulovat, ovliviiovat moje
plany a spravné ideologicky meé vést. A co jiného jsem mohla ¢ekat od lid! silnéjsich,
vzdélanéjsich, se styky a sympatiemi zdpadnich levi¢dka? Takze dnes p¥i predstavé, jak
budou uchovavat historickou pamét, mé zase jimd podezteni, Ze ta pamét bude nutné
zkreslend, od roku 68 se tam bude rysovat tlusta ¢ara a ta historie bude u ni zac¢inat. VSak
uz tento vyvoj sleduji od roku 89. Obdivuji tu soudrznost, je zdvidénihodna. Byt dnes
byvalym komunistou neni 7ddna hanba, ale byt na divokych seznamech agenta StB je
ostuda na doZzivoti. Nic nepomahd, Ze ti byvali nadsenci jsou ochotni ¢lovéku velkoryse
odpustit to, Ze ,,selhal®, Ze podlehl ,slabosti“. Viz Vaculik Nad jezerem $karedé hrdt, s. 51,
ale nenf to jenom on, velkoryse mi odpoustéli i jini kdd¥i, o jejichZ velkorysost viibec
nestojim, a vlastné o ni¢i odpusténi, protozZe neslo o zZddnou slabost ani selhani. Ale to je
jenom na okraj. Radsi k véci. Od tizké spoluprace s Indexem mé odradil taky hned zkraje
jejich vybér autorli — kromé Kryla sami polepSeni — a to ve mné budilo pocit, moznd
nespravedlivé, Ze si zase budou hrat do ruky. Ne, nechtéla jsem s nimi nic blizstho mit.
Ale taky jsem nedélala nic, abych je poskozovala. Moje krédo bylo podle jednoho Hra-
balova vyroku (snad v diskusi s Glazarovou nebo kym) a ja jsme si ten vyrok interpreto-
vala na nasi situaci: Jsme vSichni jako jedna kldvesa na pian€é. Kdyz budeme vSichni hrat
poctivé a ¢isté, pak z toho vznikne krdsnd skladba. A tak jsem vyznavala tanec po svém
prkné a ostatn{ nechat na pokoji, kdyz uz jim tfeba nebudu pomdhat. Ale poméahala jsem
rukama nohama, propagovala knihy ostatnich, i téch nejmensich nakladateld, protoze
jsem si vazila kazdého donkichotského pokusu.

Ovs$em to, Ze jsme byli vyznamenani Bilym lvem, nepfineslo Zadné Stésti, trebaze od
samého pocatku jsme vSude hlasali, Ze ten Lev by se mél rozdélit jako kola¢ a kazdému,
i tomu nejmensimu vydavateli novin nebo ¢asopisu, by se mél dat kousek. Chapu horkost
i pana Miillera, protoze Index udélal dilo a zaslouz{ si trochu vdéku a ocenéni. Za to, ze
jsme slizli smetanu my, nem@zu. Stejné zkysla: O tom vSem jsem toho uZ napsala moc,
vysla kniha Samozerbuch, kde je dopodrobna vyli¢ena nase ¢innost, vysla kniha Opustis-li
mé nezahynes$ (dlouhé interview s Karlem Hvizd’alou), vy$la spousta ¢lankd, interview
v novinach a ¢asopisech, absolvovali jsme spoustu besed se ¢tenafi a vysokoskolskymi
studenty. VSude fikam totéZz a dokola — nebyli jsme jedini. A vétfte mi, jeden ¢as (po
Seznamech a vSech téch dtocich) jsem chtéla to vyznamendni Cestné vratit. Pak jsem si
to rozmyslela, protoZe to by byla voda zas na jiné mlejny.

Uplny seznam tituld, jez jsme vydali, Vam ptikladdm. uvidite, Ze jsme nediskriminovali
ani byvalé komunisty, protoZe jsem i pfi své prostoté vzidycky vérila, Ze hazet v§echny do
jednoho pytle je primitivni.

Nevim, co si z mého dopisu vyberete. Asi nic podstatného, co byste nevédél. Snad si
i reknete, ze jsem zatrpkla. Budete mit pravdu. Od invaze 68 se mi svét zhroutil podruhé
po vydani Seznamt a po tom, co se nikdo kromé Havla nezmohl na jejich odsouzeni.
Vzmohli se akordt na dobrou, staletou ¢eskou radu — nestourej do toho, ml¢, ono se na
to zapomene. Zapomnélo se, ale kdyz se to hodi, tak se to hodi.

Kdybyste uznali za vhodné citovat z téch zminénych publikaci a nemate je, rdda VAm
je poslu. Pozdravuji Vas vSechny a méjte se pekné.

Zdena Skvoreckd

Origindl. Strojopis.
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Antonin Kratochvil, 1977

Ferdinand Peroutka: Oblak a valcik, 1976
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Stanislav A. Ausky: Vojska generdla Vlasova v Cechdch. Kniha o nepochopeni
a zradé, 1980

Dagmar Simkova: Byly jsme tam taky, 1980

Josef Skvorecky: Velkd povidka o Americe. 1969, 1980

Jifi Traxler: J4 nic, j&@ muzikant. Vzpominky z let 1918-1978, 1980

Otto Ul¢: Bez Cedoku po Pacifiku, 1980

Karel Hynek Mdcha: Byl 1asky c¢as. Denik z roku 1835, 1980

(plénovana nezkracena verze Ceského happeningu Jitfho Hochmana nebyla pro
nezdjem Ctendtu publikovana)

Viéclav Cerny: Knizka o Babicce a jejf autorce, 1982 [2. doplnéné a opravené vyd.;
1. vyd. Praha, 1963}

Egon Bondy: Invalidni sourozenci, 1981

Viktor Fischl: Piseri o litosti, 1982

Martin Harnicek: Maso, 1981

Alexandr Kliment: Basic Love. (Stastny Zivot), 1981

BoZena Némcova: Babicka, 1982 [jubilejni vydani]

Pavel Kohout: Napady svaté Klary, 1982

Eda Kriseova: Kli¢ni kiistka netopyra a jiné povidky, 1982

Milan Kundera: Kniha smichu a zapomnéni, 1981

Jaroslav Vejvoda: Ptdci, 1981

Ladislav Bittman: Spionazni opratky, 1981

Margarete Buber-Neumannovd: Kafkova ptitelkyné Milena Z némeckého originalu
Milena, Kafka’s Freundin ptelozil Ivo Reznicek, 1982

Viéclav éern}'f: Paméti I1 [1921-38], 1982

Slovnik ¢eskych spisovateli. Pokus o rekonstrukci déjin ¢eské literatury 1948-
1979, k tisku ptipravil Igor Héjek, 1982

Pavel Landovsky: Jiné komedie a Sanitdrn{ noc, 1982

Josef Skvorecky: Blih do domu. Fragka o étytech déjstvich, 1980

Minka Rybdkovd: Tuctova mrtvola, 1981

Josef Skvorecky: Navrat poru¢ika Bortivky. Reakcionaiska detektivka, 1981
Milada Souckova: Sesity Josephiny Rykrové, 1981

Jan Zahradni¢ek: Dim Strach, 1981 [1. vyd.; 2. vyd. Nepomucenum, Kiestanska
akademie, Rim, 1986; 3. vyd. Rozmluvy, Londyn, 1986]
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Milan Kundera: Smésné lasky, 1981 [podle definitivniho francouzského vyddni
z roku 1979]

Arnost Lustig: Dita Saxovd, 1982 [2. vyd; 1. vyd. Praha, 1962]

Josef Skvorecky: Dvé legendy, 1982

Antonin Cekota: Genidlni podnikatel Tomds Bata, 1981

Prokop Drtina: Ceskoslovensko, mfij osud. Kniha Zivota ¢eského demokrata 20. sto-
leti. Sv. I: Kniha 1, 2; Sv. II: Kniha 1, 2, 1982

Vladimir Fleischer: Hlas Ameriky — Saigon, 1981

Pavel Javor [pseud. Jitiho Skvora]: Plamen a pisefi. Vybor versi, 1981

Jaroslav Seifert: VSecky krasy svéta. Ptibéhy a vzpominky, 1981 [ve spolupraci
s nakl. Index a Fondem Charty 77]

Karel Poldcéek: Posledni dopisy Dote, 1984

Vratislav Effenberger: Surovost Zivota a cynismus fantazie, 1984

Jiff Grusa: Doktor Kokes$, Mistr Panny. (Ackermann aus Béhmen), 1984

Jan Han¢: Sesity, 1984

Jan Ktesadlo [pseud. Vaclava Pinkavy]: Mrchopévci, 1984, Cena Egona Hostovského
Stanislav Moc: Udoli no¢nich papougkd, 1984

Jan Novdk: Striptease Chicago, 1983

Nathalie Princovd: Polepend oblaka, 1984

Josef Skvorecky: Scherzo capriccioso, 1984

Jan Werich: Americké pfibéhy, 1983

Lida Baarova: Utéky, 1983

Véclav Cerny: Paméti IV, 1983

Jit{ Lederer: Touhy a iluze I. Vzpomindni{ do srpna 1968, 1984

Ludvik Vaculik: Cesky snat, 1983

Ferdinand Peroutka: Budeme pokracovat, 1984

Jaroslav Seifert: Ruce Venusiny, 1984

Enrique Stanko Vraz: V ddlavédch svétd. Vybor z cestopist, 1983

Miss Rosie z Chicaga [Fiktivni korespondence, otiskovand v chicagském humoris-
tickém ¢asopise Sotek v letech 1885-1896], 1986

Dominik Tatarka: V ne Case, 1986

Jaroslav Drabek: Podzemi, 1986

Josef Hir$al: Piseri mladi, 1986, Cena Egona Hostovského

Egon Hostovsky: Dobrocinny vedirek, 1985 [2. vyd.; 1. vyd. New York, 1958]
Ivan Klima: Moje prvnf lasky, 1985

Milan Kundera: Nesnesitelnd lehkost byti, 1985, 2. vyd. 1988

Albert Kyska [pseud.]: Sero, 1986

Doba pafeni. Povidky soucasnych ¢eskych spisovateld. Vybrala a uspotddala Eva
Limanova, 1985

Karel Pecka: Malostranské humoresky, 1985

Minka Rybakova: Potmésili pozemstané, 1986

Josef Skvorecky: Ze Zivota ¢eské spole¢nosti, 1985

Pavel Taussig: Jedine¢nd svatd, 19885

Ota Ul¢: Spatné ¢asovany bézenec, 1985

Jaroslav Vejvoda: Zelené vino, 1986

Kamil Béhounek: Ma ldska je jazz, 1986

Vaclav Havel: Dopisy Olze, 1985

Karel Kaplan: Nekrvava revoluce, 1985
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Jiti Morava [pseud. Jitiho Vlka]: C. k. disident Karel Havli¢ek. Prvni velky Zivotopis
po sto letech, 1986

Jaroslav Vejvoda — Bernard Safatik: Honi¢ka. Filmova satira ze Zivota uprchliki,
1985

Jifi Kolat: Prométheova jatra, 1985

Karel Kryl: Z mého plizivota. (Zpod stolu) sebrané spisy II, 1986

Frank J. Marlow: Rejstitk jmenny, mistni a vécny ke knize Jaroslava Haska Osudy
dobrého vojéka Svejka za svétové vélky, 1985

Vilém Hejl — Karel Kaplan: Zprava o organizovaném nasili, 1986

Martina Navratilové — George Vescey: Ja jsem ja. Z anglického originalu Martina
pielozil Josef Skvorecky, 1985

Jaroslav Seifert: Vénec sonetll / A Wreath of Sonnets (dvojjazy¢né edice ¢eska
a anglicka — anglicky pteklad J. K. Klement a Eva Stuckeova), 1987

Pavel Taussig: Blbé, ale nase / One (Party) Liners / Sprechende Schappschiisse aus
dem realen Schilda (trojjazy¢nd edice slovenskd, anglickd, némeckd - anglicky
preklad Paul Wilson, némecky pteklad Pavel Taussig), 1987

Egon Bondy: Sklepni prace, 1988

Bohumil Hrabal: Proluky, 1986 [3. dil autobiografie; téhoZ roku vydéno téZ v In-
dexu a Rozmluvéach]

Iva Kotrla: Névstéva v ETC. Ttiatficet povidek, 1987

Jan Ktesadlo: Fuga trium, 1988

Blanka KubeSova: Denik Leosky Kutheilové, 1987

Iva Prochdzkové: Vyprava na zlatou rybicku, 1988

Lenka Prochazkova: O¢ni kapky, 1987

Philip Roth: Prazské orgie, z anglického originalu The Prague Orgy pielozili Jifina
a Karel Kynclovi, 1988

Dominik Tatarka: Listy do ve¢nosti, 1988

Jan Trefulka: Svedeny a opustény, 1988

Milan Uhde: Velice tiché Ave, 1988

Ivan Blatny: Pomocné Skola Bixley, 1987

Jiti Kovtun: Masaryktv triumf. P¥tbéh konce velké valky, 1987

Helena Koskové: Hledani ztracené generace, 1987

Jifi Lederer: Touhy a iluze II., 1988

Antonin Mé&$tan: Ceskd literatura 1785-1985, 1987

Zdenék Rotrekl: Skryta tvar ¢eské literatury, 1987

Ota Ul¢: Bez Cedoku po Jizni Africe, 1988

Harold Gordon Skilling: Listy z Prahy, 1988

Josef Skvorecky: Franz Kafka, jazz a jiné marginalie, 1988

FrantiSek Vanécek: Stalo se v kraji zvykem, 1988

Zdena Salivarova: Ashes, Ashes, All Fall Down. Z ¢eStiny (Nebe, peklo, rdj) prelozil
Jan Drabek, 1987

Bohumil Hrabal: Svatby v domé, 1987

Bohumil Hrabal: Vita nuova, 1987

Pavel Tigrid: Kapesni privodce inteligentn{ mladé Zeny po vlastnim osudu, 1988
Bohumil Hrabal: Méstecko, kde se zastavil ¢as, 1989 [2., autorizované vyd.; 1. vyd.
pod nazvem Meéstecko, ve kterém se zastavil ¢as, Comenius, Innsbruck, 1973]
Antonin Jares: Vystraha, 1989

Jan Kfesadlo: Vara guru. Romén se zpévy, 1989

Milan Kundera: Zert, 1989 [3. vyd.; 1. vyd. Praha, 19671
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Arnost Lustig: Krdl promluvil, nefekl nic (pldnovdno pro 1990, nevyslo)

Jan Novak: Miliénovy jeep. Z anglického origindlu Willys Dream Kit pteloZil
Jaroslav Kotdn, 1989, Cena Egona Hostovského

Iva Pekarkova: Péra a peruté, 1989

Lukas J. Rehtitek [pseud.]: Mladi, 1989

Karel Hvizd’ala — Zdena Salivarova: Benefice, 1990

Zdenék Urbanek: Stvoftitelé svéta, 1989

Ivan Divi$: Konec Stésti, 1990

Petr Kral: P.S. Cili Cesty do raje, 1990

(planovana kniha Milan Ndpravnika Basn€, navesti, pohyby nebyla vydédna)
Arthur Miller: Strop v Arcibiskupském paldci. Z anglického origindlu The Arch-
bishop s Ceiling prelozila Heda Kovalyovd, 1989

Bedrtich Fucik — Karel BartoSek: Zpoviddni. Prazské rozhovory 1978-1982, 1989
Hostina. Filozoficky sbornik. Usporadal Vaclav Havel, 1989

Vilém Hejl: Rozvrat. Mnichov a nas osud, 1989

Karel Kaplan: Mocni{ a bezmocni, 1989

Jan Kten: Konfliktni spolecenstvi, 1989

Hana Ponickd: Lukavické zdpisky, 1989

Josef Skvorecky: Hlas z Ameriky, 1990

Iva Hercikova: Domu, 1991

Petr Kouba: Kréska, zvife a j4, 1991

Eda Kriseova: Co se stalo, 1991

Milan Kundera: Nesmrtelnost, 1993 [ve spolupréci s nakl. Atlantis, Brno]

Libuse Monikova: Fasidda. Z némeckého origindlu Die Fassade ptelozil Zbynék
Petracek, 1991

Lenka Prochazkovd: Smolna kniha, 1991

Zdena Salivarova: Hntij zemé, 1994 [ve spolupraci s nakl. Ivo Zelezny, Praha]
Josef Skvorecky: Nevésta z Texasu. Romanticky piibéh ze skuteénosti, 1992

Ota Ul¢: Stastné navraceny béZenec, 1992

Jaroslav Vejvoda: Provdand neveésta, 1991

Jitf Dédecek: Reprezentant lizy, 1992

Jan Novak: Samet a péra. Z anglického origindlu Prague in Velvet pielozili Jarka
Vrbova a Tomas Vrba, 1992

Antonin Dvotédk — Stephen Collins Foster: Old Folks at Home; Ten, jehoZ diim tam
stal (dvojjazzy¢nd edice, z anglictiny ptrelozili Jiti Suchy, Jarmila Emmerovd a Jo-
sef Skvorecky), 1991

Zdena Salivarovd (vyd.): Osoceni. Dopisy lidi ze seznamu, 1993

Josef Skvorecky: Povidky tenorsaxofonisty, 1993

[Udaje o vyznamenani dél Cenou Egona Hostovského ptfevzaty ze seznamu zaslaného
Zdenou Salivarovou.]
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Pifloha 3
Sdéleni Adolfa Miillera o aktivitdch nakladatelstvi Index v letech 1971-1989

1. Uvodni poznamka

Vzhledem k tomu, Ze bylo ¢asto k tisku pfipravovéno vice knih nardz, av§ak na riznych
mistech a ptiprava i vyroba byly riizné obtizné i dlouhé, vloudil se do ¢islovan{ uvedeném
nych divodti ani uvedeny. Berte, prosim, tento korigovany seznam tedy jako smérodatny.

Vsechny knihy, az na vyjimky (¢. 18, 27, 45, 74), vychazely broZované, ve formatu
11x16 cm. BéZny néklad byl u prézy 1000-1200 a u poezie 500-600 exempldit. Mini-
malné 200 exemplatt (nékdy daleko vic) §lo riznymi cestami do Ceskoslovenska.

Kde neuvedeno jinak, byly obélky prézy i poezie vyrabény podle riznych navrhi Jana
Kotika, ktery je také autorem znac¢ku Indexu. Obdlky pro edici Doba, pro KniZnici Lista,
pro knihy Hrabalovy, které vychdzely umyslné bez tirdZe, aby autor nebyl exilovym vy-
danim ohroZen (a nékteré dalsi) navrhl Adolf Miiller. Obalku pro Knihovnu 150 000 slov
navrhoval Jan Sekal.

II. KniZn{ produkce
1. Jit{ Hochman: Jelen{ Brod, 1971, 2. vyd. 1981
. Radoslav Selucky: Vychod je Vychod. Na studia do SSSR, 1972
. Gabriel Laub: Nejvétsi proces déjin. Mald satirickd abeceda, 1973
. Karel Kryl: Kniska, 1972
. Antonin Ostry [pseud. Franti$ka Samalika]: Ceskoslovensky problém, 1972
. Ladislav Mnacko: Sudruh Miinchhausen, 1972
. Systémové zmény. Sbornik. Uspotfddal Adolf Miiller, 1972
. Andrej Amalrik: DoZije se SSSR roku 1984? Z ruského origindlu Prosuséestvujet li
Sovétskij sojuz do 1984 goda? prelozil Vladimir Tosek, 1972
9. Ladislav Grosman: Nevésta, 1972
10. Egon Hostovsky: Osvoboditel se vraci, 1972
11. Julius Firt: Knihy a osudy, 1972 [2. vyd. reedice Rozmluvy, Londyn, 1988]
12. Jan Bene$: AZ se mnou vyspis... budes plakat, 1973
13. A. Lidin [pseud. Toméase Rezace]: Trpaslik na houpacce, 1973
14. Jit{ Hochman: Kronika mistodrzen{ v Cechéch, 1973
15. Anonym: Motédky z Ruzyné. Pfedmluva Ludék Pachman, 1973
16. Arnost Lustig: Ulice ztracenych, 1973 [2. vyd.; 1. vyd. pod ndzvem Ulice ztracenych
bratfi, Praha, 1959]
17. Ivan Svitdk: Dialektika moci, 1973
18. Bohumil Stépan: Vynalezy, 1973
19. FrantiSek Listopad [pseud. Jittho Synka]: Cerny, bily, nevim. Poezie 1956-1972
(Poezie), 1973
20. Josef Lederer: Sopka islandskd a jiné verse. 1969-1979 (Poezie), 1973
21. Vladimira éerepkové: Ztrata teci (Poezie), 1973
22. Minka Rybakové: Uték z rekreace, 1974
23. Nikolaj Terlecky: PldZ u San Medarda, 1974
24. Karel Michal [pseud. Pavla Buksy]: Rodny kraj, 1977
25. Pavel Tigrid: Politickd emigrace v atomovém véku, 1974 [2., pfeprac. vyd.]
26. Bohumil Hrabal: Jak jsem obsluhoval anglického krdle, 1974, 2. vyd. 1975

ONONUT A WN
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Zores A. a Roj A. Medvédévovi: Kdo §ili? Z rutiny ptelozil Jan Samotinsky [nazev
angl. verze: A Question of Madness; vydal ptivodné MacMillan v Londyné 1973,
Index 1974 cely ndklad odkoupil a distribuoval]

28.-31.0ta Filip: Nanebevstoupeni Lojzka Lapacka ze Slezské Ostravy, 4 sv., 1974

32.

33.
34.

35.
36.
37.

38.
39.
40.
41.

42.
43.
44.
45.

46.
47.
48.
49.
50.

51.
52.

53.

54.

55.
56.

57.

1975
Nadézda Mandel§tamova: Konec nadéje. Z ruského origindlu Vospominanija pte-
loZila Jana Neumannova, 1975
Mojmir Kldnsky: Vyhnanstvi (Ptibéhy ze Suplat, 1), 1976
Zdenék Mlynat: Ceskoslovensky pokus o reformu 1968. Analyza jako teorie a praxe
(Doba, 1), 1975
Hlasy z domova 1975. Dokumentace. Sestavil Adolf Miiller (Doba, 2), 1975
Jan Prochdzka: Ucho. Filmova pohadka (Ptibéhy ze Suplat, 2), 19765
Willy Brandt, Bruno Kreisky, Olof Palme: Demokracie a socialismus. Z némeckého
origindlu Briefe und Gesprédche 1972 bis 1975 ptelozil Vladimir Tosek (Doba, 3),
1977
Ludvik Vaculik: Sekyra, 1977 [4. vyd.; 1. vyd. Praha, 1966]
Cara na zdi. Ceskoslovenské fejetony 1975-1976. Uspotadal Ludvik Vaculik, 1977
Kniha Charty. Hlasy z domova 1976-1977. Sestavil Vilém Precan (Doba, 4), 1977
Politicky vézen Jit{ Lederer. Sbornik ptispévki a dokumentd. Uspoiddal Adolf
Miiller, 1978
Eva Kanttirkova: Pozstalost pana Abela, 1977
Jaroslav Seifert: Morovy sloup, 1979
Jan Trefulka: Zlo¢in pozdvizeni, 1978
Angelo Maria Rippelino: Magicka Praha. Z italského originalu Praga magica ptelo-
zil Bohumil Klipa, 1978
Jan Patocka, osobnost a dilo. Vybor z praci. Uspotddal Adolf Miiller, 1978
Zdenék Mlyndaf: Mraz pfichdzi z Kremlu, 1978, 3. vyd. 1981
Stanislav Moc: Tdbor na Aligator River, 1979
Josef Frolik: Spién vypovida, 1979, 4. vyd. 1982
Milan Simec¢ka: Obnoveni potadku. P¥ispévek k typologii realného socialismu
(Doba, 5), 1979 [2. vyd. Rozmluvy, Londyn, 1984]%
Jit{ Lederer: Ceské rozhovory, 1979
Vyvoj Charty 77. Zaznam z konference ve Franken. Uspotddal Pavel Tigrid (Doba,
9), 1981 [spoluvyd. Opus bonum]
Osip Mandel$tam: Toptirko pro kata. Vybér z dila (Poezie). Z rustiny pteloZil Jit{
Kovtun, 1979
Unor 1948 o¢ima vitézi a porazenych o tiicet let pozdéji. Sbornik z konference ve
Franken. Uspotddal Pavel Tigrid (Doba, 6), 1979
Vlastimil Ttesndk: Jak to vidim ja, 1979
Kfestané a Charta 77. Vybér dokumenti a textG. Uspotadal Vilém Pre¢an (Do-
ba, 7), 1980
Karel Hvizd'ala: Nevéry, 1980

84 A. Miiller ve svém prehledu uvadi jako ¢. 36: Arthur Koestler: Tma o poledndch, ta ale vysla
pouze v ¢. 1a 2l roc. (1982) 150 000 slov. Ucho Jana Prochazky uvadi pod ¢. 34 (vedle Cesko-
slovenského pokusu o reformu 1968 Zdefika Mlynare).

85 A. Miiller uvadi jako ¢. 50: Ersébet Galgoszi(ova): V medziach zdkona; to vsak vyslo v 3. a 4. ¢is-
le 11. ro¢niku (1982 a 1983) casopisu 150 000 slov.
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Pavel Kohout: Katyné, 1980

Edvard Valenta: Zil jsem s miliardédiem, 1980

Jan Cech [pseud. Jaromira Hotce]: Pozdvihovani slov (Poezie), 1980

Frantisek Janouch: Neretusované pohlednice z Ciny, 1980

J. Sladecek [pseud. Petra Pitharta]: Osmasedesdty, 1980 [2. vyd. Rozmluvy, Lon-
dyn, 1987, s uvedenim autora Petr Pithart]

Karel Hvizd'ala: Ceské rozhovory ve svété, 1981

Eva Kantlrkova: Sesly jsme se v této knize, 1980

O svobodé a moci. Soubor esej Vdclava Havla, Véclava Bendy, Vaclava Cerného
a d. (Doba, 8), 1980

Jif{ Lederer: Kdyz se fekne Werich..., 1981

Tadeusz Konwicki: Mald apokalypsa, z polského origindlu Mata apokalipsa pieloZil
Antonin Méstan, 1981

Eva Kanttrkova: Cernd hvézda, 1982

George Orwell: Zvitec{ statek Z anglického origindlu The Animal Farm ptelozil Jif{
Komaérek, 1981

Petr Lotar: ...domov mtj. Romdn z némeckého origindlu [Eine Krahe war mit mir]
prelozili Milan Schulz a Petr Lotar, 1981

Bohumil Hrabal: PFili§ hlu¢néd samota, 1982

Jifi Lederer: Mé Polsko. 200 let boje proti cizi nadvladé, 1981

Zdenék Mlynét: Krize v sovétskych systémech 1953-1981. Ptispévek k teoretické
analyze, 1983

Jaroslav Seifert: VSecky krdsy svéta. Ptibéhy a vzpominky, 1981 [ve spoluprdci
s nakl. Sixty-Eight Publishers a Nadaci Charty 77]

Rudolf Batték: Eseje z ostrova, 1982

Pavel Hajny: Kde tece Tennessee, 1982 [reprint vydédni z roku 1969]

Bohumil Hrabal: Nézni barbafi, 1983

Lenka Prochdzkovd: RGizovd ddma, 1982

Bohumil Hrabal: Poupata, 1983

Petr Uhl: Program spolecenské samospravy, 1982 (soucasné vysla tatdZ prace pod
krycim nazvem Socialistické hospodaistvi jakoby z nakladatelstvi Prace pro bez-
pecnou distribuci doma)

Jifi Lederer: ...a kdyZ se tekne Voskovec, 1983

Ota Hroméadko: Jak se kalila voda. Vybor z krimindlnich pt{béht a tivah, 1982
Ludvik Vaculik a d.: Sélo pro psaci stroj. Ceskoslovensky fejeton 1976-1979, 1984
Cina nadima o¢ima. Sbornik, 1982

Viktor Fischl: Hovory s Janem Masarykem, 1982 [4. vyd.]

Leszek Kolakowski: Nebekli¢ aneb Déjepisné ptibéhy z historie svaté, sepsané ku
pouceni a vystraze. Rozhovory s d'dblem. Z polského origindlu Klucz niebieski..
Rozmowy s diablem pfelozil Gabriel Laub, 1982

Lenka Prochazkové: Pfijed ochutnat, 1982

Pavel Tigrid: Dnesek je vés, zitiek je nas. Délnické revolty v komunistickych zemich
(Doba, 10), 1982

Milan Vacik: Zahrada na dva zdmky, 1983

Zdenék Strmiska: Socidlni systém a strukturdlni rozpory spole¢nosti sovétského
typu, 1983

Alexander Zinovév: Zainé zitiky. Z ruského originadlu Svétloje budusceje pielozila
Jana Neumannovd a kol., 1983
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Ceskoslovensko 68 — Polsko 81 a krize sovétskych systémfi. Sbornik z mezinarodni
konference v Parizi, 1983

Ivan Svitdk: Dialektika pravdy. Tridda byrokratizace, 1984

Jan Trefulka: Velka stavba, 1982

Edvard Valenta: Zit jesté jednou, 1984

Sylva Richterova: Mistopis, 1983

Vlastimil Ttes$nak: Babylon, 1982

Jiff Kolaf: Odpovédi. Pamatce Jitfho Padrty, 1983

Jiti Héjek: Setkani a stfety. Pozndmky a uvahy o pusoben{ vnéjsich faktord na
politické postoje ceské novodobé spole¢nosti, 1983

George Orwell: 1984. Z angli¢tiny pieloZila Eva Simeckové, 1984

Helena Kozeluhova: Josef a Karel. Capkové o¢ima rodiny, 1986 [2. vyd., ve spolu-
praci s knihkupectvim Dialog, Frankfurt/M.; 1. vyd. v edici Sklizen, Hamburg,
1961-1962]

Dominik Tatarka: Pisacky, 1984

Karel Michal [pseud. Pavla Buksy]: Bubéaci pro vSedni den, 1981 [4. vyd.]

Eva Kantturkova: Piftelkyné z domu smutku, 1984

Viktor Fischl: Jeruzalémské povidky, 1985

Lubo$ Martinek: Predstaveni, 1986

Julius Firt: Zaznamy. Ze starych denikd, 1985

Martin M. Simedka: Zabi rok, 1985

FrantiSek Janouch: Ne, nestézuji si. Mald normaliza¢ni mozaika, 1985

Véclav Cerny: Jaroslav Seifert. Naért k portrétu, 1984 [2. vyd.,ve spolupréci s knih-
kupectvim Dialog, Frankfurt/M.]

Bohemicus [pseud. Jana Sterna]: Hledan{ smyslu a jiné tivahy z let 1978 az 1984
[ve spolupréci s ¢asopisem Listy, Rim], 1985

Karel Goliath-Gorovsky: Zapisky ze stalinskych koncentrédkd. Vybér ze vzpominek
a studii, 1986

Jaroslav Klofa¢: Socialn{ struktura CSSR a jeji zmény v letech 1945-1980, 1985
Ivan Svitdk: Kdmen mudrca. Dialektika vyloZend kalifornskym zptisobem, 1985
Pavel Kohout: Kde je zakopdn pes?, 1988 [2. vyd. ve spolupraci s Janem Kanzels-
bergem, 1989; 3. vyd. ve spolupréci s nakl. Atlantis, Brno, 1990]

Gyorgy Konrad: Spoluvinik. Z mad’arského origindlu A cinkos prelozila Drahomira
Novotna (Knihovna 150 000 slov, 1), 1985

Helena Novakova [pseud. Hedy Kovalyové]: Nevina aneb vrazda v Prikré ulici,
1985

Milan Simec¢ka: Kruhové obrana. Zaznamy z roku 1984, 1985

Bohumil Hrabal: Proluky, 1986 [vySlo zdroven v 68 Publishers, Toronto (pod
¢. 168) a v nakl. Rozmluvy, Londyn (pod ¢. 28)]

Czeslaw Miltosz: Hymnus o perle (Vybor z poezie). Z polstiny pielozil Miroslav
Cervenka, 1986

Eva Kanttirkova: Clovék v zdvésu, 1988

Zuzana Brabcova: Daleko od stromu, 1987

Georgij N. Vladimov: Vérny Ruslan - ptibéh strdzného psa. Pfelozeno z ruského
orig. Vérnyj Ruslan, pfekladatel neuveden (Knihovna 150 000 slov, 2), 1986
Lumir Civrny: Jit jen tak. Mensi piibéhy, 1987

Lenka Prochazkova: Hlida¢ holubt. Povidky z let 1983-1984, 1987

Vlastimil Tfestidk: Bermudsky trojuhelnik, 1986 {2. vyd.]

Jaroslav Krej¢{: Miroslav Tyr$ — filozof, pedagog a estetik a ¢eského télocviku, 1986
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Jan Pelc: ...a bude hiif. Romén o tfech dilech: Déti rodi¢a. Déti raje. Déti cest, 1985
[spoluvyd. Svédectvi, Patiz]

Jaroslav Putik: MuzZ s bfitvou, 1986

Jevgenij Zamjatin: My. Z rustiny pielozili Jaroslav Tafel a Vlasta Tafelova, 1985
Ludvik Vaculik: Mili spoluzaci. Vybor pisemnych praci 1939-1979. Dil 1, Kniha
indidnska: denik 1939-1941, 1986

Ludvik Vaculik: Mili spoluzaci. Vybor pisemnych praci 1939-1979. Dil 2, Kniha
délnickd: denik a dopisy 1940-1945, 1986

Jan Kotik: Neuplny kompas; Kvétoslav Chvatik o Janu Kotikovi a ceském modernim
umeéni; Ivan Bystfina v rozhovoru s Janem Kotikem, 1986

Jan Mlynarik: Ceska inteligencia Slovensku. Kapitoly z dejin ¢eskej inteligencie na
Slovensku za prvej CSR, 1987

Eda Kriseova: Arboretum. 1980-1985, 1987

Francouzska literatura®

Viktor Fischl: Figarova zlatd svatba, 1987

Francouzskd literatura

Jaroslav Opat: Filozof a politik: Tomd$ Garrigue Masaryk 1882-1893, 1989

Ota Sik: Ekonomické reformy a demokratizace, 1987

Vladimir Kadlec: Dubcdek — 1968 (vybér dokumentd; KniZnice Listd, 1), 1987
Graham Greene: Monsignore Quijote. Z anglictiny pielozili Jifina a Karel Kynclovi
(Knihovna 150 000 slov, 3), 1987

Josef Kouba: Lekce jizdy, 1987

Jaro 1968. Citanka pro déti a mladez (Knihovna 150 000 slov), 1987

Zdenék Mlyndr: Problémy politického systému. Texty o roce 1968, normalizaci
a soucasné reformé v SSSR (Kniznice Listd, 2), 1988

Ivan Kadlecik: Rapsddie a miniatury, 1988

Dominik Tatarka: Navravacky, 1988

Vlastimil Tte$nak: To nejduleZitéj$i o panu Moritzovi. (Happy Weekend), 1989
Karol Sidon: Dvé povidky o utopencich, 1989

Zdenék Ji¢insky: Vznik Ceské narodni rady v dobé Prazského jara 1968 a jeji
pusoben{ do podzimu 1969 (KniZnice Listd, 3), 1989

Ludvik Vaculik: Jaro je tady (fejetony z let 1981-1987), 1988

Zdenék Hejzlar: ,Prazské jaro“ 1968 a jeho odkaz. Vybér stati a komentait z let
1970-1987, 1988

Lubomir Sochor: Uvahy o ideologii a praxi redlného socialismu. Vybrané staté z let
1969-1986, 1987

Antonin J. Liehm: Generace, 1988

Ivan Pfaff: Historické kofeny reformniho hnuti v ¢eské spole¢nosti, 1988

Ivan Svitdk: Dialektika déjin, 1989

Véclav Havel: Do riznych stran. Eseje a ¢lanky z let 1983-1989. Uspotadal Vilém
Pre¢an [vydalo Ceskoslovenské dokumentaéni stfedisko nezdvislé literatury ve spo-
luprdci s Nadaci Charty 77 ve Stockholmu, 1989; Index pouze pievzal distribuci,
na vydani se nepodilel]

86 Ke knihdm ¢. 136 a 138: Ceské preklady ukazek z moderni francouzské literatury vydal knizni
odbor ministerstva kultury Francie ve spolupraci s Nadaci pro evropskou literdrni spolupraci,
redigovali Patrik Outednik a Olga Spilarova. Neprodejné, 1988, vyroba a distribuce do Cesko-
slovenska Index.
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158. Bedtich Utitz: Svédkové revoluce. Nekdejsi spolupracovnici Lenina a Stalina vypo-
vidaji, 1989

159. Danilo KiS: Hrobka pro Borise Danilovice a tti dalsi povidky (sedm kapitol téhoz
ptibéhu). Ze srbochorvatského origindlu Grobnica za Borisa Danilovica prelozila
Drahomira Novotnd (Knihovna 150 000 slov, 4), 1988

160. Karel Steinbach: Svédek témét stolety, 1988

161. Jan Cech [pseud. Jaromira Hotce]: Soudny den (Poezie), 1988

162. Blanka KubesSova: Koci¢i dlazba [ve spolupréci s nakl. Konfrontace v Curychu]

163. Jiti Dienstbier a d.: Srpen 1968, 1989

164. Pavel Kohout: Hodina tance a lasky, 1989

165. Marek Hofman [pseud. Miloslava Kutilka]: Sedm dni, 1989

166. Michael Kontipek: Bohmerland 600 cc, 1989

167. Peter Lotar: ...zemi, kterou ukdzi tob€, z némeckého origindlu Das Land, das ich
dir zeige ptelozila Zdenka Neumannova [spoluvyd. Jan Kanzelsberger, Praha],
1990

168. Primo Levi: Potopeni a zachrdnéni. Z italského originalu I sommersi e i salvati
prelozila Drahoslava Janderova (Knihovna 150 000 slov, 5), 1989

169. Pavel Kohout: Ecce Konstantia. Dvanact osudovych hodin pro idealisty. P¥Hmy
prenos z koncilu v Kostnici 1414-1418 s jednou pfestdvkou na osvézeni, 1989 [ve
spolupraci s ¢asopisem Listy]

170. Rudolf Krej¢ik: 10 dnd, které otasly CSSR. Svédectvi nezii¢astnéného ticastnika,
1990

111. Casopisecka produkee

Listy, vydavatel Jiti Pelikdn, redaktor Vladimir Tosek, pozdéji, od roku 1988, Cestmir
Vejdélek. V Indexu vysly ro¢niky 1971-1989. Ro¢né vychdzelo obvykle 6 ¢isel (¢. 3 kaz-
dého roc¢niku bylo obsdhlé, v rozsahu knihy, s barevnou obdlkou a obsahovalo pod
nézvem Ctent na léto kratsi literdrni ptispévky ¢eskych a slovenskych autord. Redaktorem
tohoto ¢isla byl obvykle A. J. Liehm). Listy vychdzely v nékolika tisicich exempldit ve
formétu 16 x 22 cm a ¢asto téz ve zmens$eniné 10 x 16 cm. Na zadatku 80. let vychdzela
také anglickd a némeckd mutace.

Listy némecky: V letech 1980-1982 vysla v Indexu ¢. 1 az 12 (k tisku ptipravil A. Miil-
ler), dalsi vydavéan{ némecké mutace bylo pro nedostatek finan¢nich prosttedka zastaveno.

150 000 slov, organizator, vydavatel a redaktor A. J. Liehm. Ro¢né vychézela obvykle
3 ¢isla v rozsahu 160 tiskovych stran, obcas téz s hospodatskou ¢i literarni ptilohou. Do
prvnich ro¢nikd byly na pokracovéni zatazovany celé ptreklady dél A. Koestlera, E. Gal-
gdsziové a G. Orwella (viz ¢&. 36, 50, 100 v seznamu knizni produkee)®’. Tak vznikla
Knihovna 150 000 slov. Pozdéji v ni vychdzely dalsi knihy jiz samostatné (viz ¢. 100, 116,
123, 142, 159, 168 v seznamu knizn{ produkce Indexu). Také u tohoto ¢asopisu vycha-
zela ¢4st ndkladu ve zmenseniné 10 x 16 cm.

Mosty. Index vydal na ptani Jittho Grusi také jim ptipravené ¢. 1 a 2 Casopisu toho
jména.

87 Tyto udaje nesouhlasi: pod ¢. 36 vyslo Ucho Jana Prochazky: (A. Miiller je uvadi pod ¢. 34), pod
¢ 50 Simecka: Obnoveni potddku. Galgdzsiova a Koestler v Indexu knizné viibec nevysli, jen
v 150 000 slovech — A. Koestler: Tma o poledndch vyslav ¢. 1 a 2 L. ro¢. (1982); E. Galgdsziova:
V medziach zdkona v ¢. 3 L. ro€. (1982) a v ¢. 4 I1. ro¢. (1983); souhlasi teprve ¢. 100 — Orwell:
1984 (tam ale neni zadny udaj o Knihovné 150 000 slov).
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Studie k vyzkumnému projektu Krize v systémech sovétského typu: Inicioval a redigo-
val prof. Zdenék Mlynat. Vyrobu a distribuci zajisStoval Index. VSechny dale uvedené
studie vychdazely trojjazy¢né: némecky (Cernd obalka), anglicky (Cervend) a francouzsky
(modrd). Rozesilano univerzitdm, vyzkumnym ustavim a jinym institucim i jednotliv-
clim na celém svété.

1. W. Brus. P. Kende a Z. Mlynaf: Normalizacn{ procesy v sovétizované stiedni Evropé€,
Madarsko — Ceskoslovensko — Polsko, 1982
2. Z. Mlynaf: Relativni stabilizace sovétskych systémi v 70. letech, 1983
3. K. Kaplan: Politick4 perzekuce v Ceskoslovensku 1948-1972, 1983
4. L. Sochor: Ptispévek k analyze konzervativnich elementd v ideologii ,redlného so-
cialismu“, 1984
5. W. Brus, P. Kende, Z. Mlynat: Sovétské systémy po Breznévovi, 1984
6. F. Fehér, A. Heller: Vychodni Evropa ve stinu nového Rapalla, 1985
7. R. Selucky: Soucasné dilema sovétsko-vychodoevropské inteligence, 1985
8. J. Kosta, F. Levcik: Hospodartska krize ve vychodoevropskych zemich RVHP, 1985
9. D. Havliéek: Informace v sovétskych politickych systémech a P. Kende: Cenzura
v Madarsku, 1985
10. F. Féher, A. Heller: Levice na Vychodé — levice na Zapade, 1986
11. K. Kaplan: P¥ekonani krize rezim@ v Polsku, Ceskoslovensku a Mad'arsku po smrti
Stalina, 1986
12. M. Hinszowicz, P. Michal, G. Mink: Problémy krize v Polsku I., 1986
12a. M. Hinszowicz, P. Michal, G. Mink: Problémy krize v Polsku II., 1986
13. G. Joachim Glaessner: Byrokraticka vlada a zvladéni konflikti v NDR, 1986
14. Z. Golubovic, S. Stojanovic¢, Systémovd krize v Jugoslavii, 1986
15-16. Z. Strmiska: Stagnace a zmeény ve spole¢nostech sovétského typu, 1989
17-18. A. Smola, P. Kende: Role opozi¢nich skupin v ptedvecer demokratizace v Polsku
a Mad’arsku (1987-1989), 1989

IV. Videokazety: vyroba a distribuce (natdceno s pomoci ¢eskych kameramant v exilu):

1. ,,Umét se s Zivotem porvat“. A. Miiller v rozhovoru — na zemi i ve vzduchu s ing. Kar-
lem Bockem, byvalym generalnim feditelem ceskoslovenského uranového pramyslu,
ktery byl za stavku v roce 1968 odsouzen (v nepfitomnosti) na 15 let, pted ukonéenim
procesu vsak z vézeni uprchl a ptisel ilegalné do zapadniho Némecka, o jeho Zivot€, préci,
o ¢eskoslovenském uranu a jeho prodeji, o utéku, o jeho zacdtcich v Némecku a o spor-
tovnim letectvi jako hobby. Natoc¢eno v lednu 1986, 45 min., systém Secam (Beta)
v Bonnu.

2., Tieti cesta“ (o ekonomické reformé a demokratizaci) — rozhovor s prof. O. Sikem
o jeho teoriich, o prakticko-politické ¢innosti v 60. letech, o roce 1968. 160 min., systém
Secam (Beta), v St. Gallenu.

3. ,Kefka“ — rozhovor A. Miillera se slovenskym mimem Milanem Slddkem o jeho
umélecké ¢innosti nejprve v Ceskoslovensku a pozdéji ve Svédsku a v Némecku, o jeho
divadle pantomimy v Kolin€ nad Rynem a ukdzky z jeho s6lovych vystoupenti i z nékolika
celovecernich pfedstaveni v jeho divadle. Natoceno v bfeznu a dubnu 1986, 160 min.,
systém Secam (Beta) v Koliné nad Rynem.

4. ,Pohled na rok 1968 po 20 letech“. Ptispévky F. Janoucha, Z. Hejzlara, A. J. Liehma,
A. Miillera, J. Pelikdna, V. Pre¢ana, L. Svitdka, J. Skvoreckého a V. Toska. Natoteno béhem
roku 1987 riznymi kameramany v Koliné nad Rynem, v PatiZi, v Torontu, v Kalifornii.
Asi 120 min., systém Secam (Beta). Pozdéji pretoceno na zapadni Pal (VHS).
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s N

V. Z dalsi ¢innosti Indexu:

1. Index reprezentoval kazdoro¢né od roku 1973 na podzimnim kniZnim veletrhu ve
Frankfurtu/M. ve vlastnim stanku (financovaném Pavlem Tigridem) exilové vydavatele
Ceskych a slovenskych knih a ¢asopist.

2. O0d roku 1974 organizoval Index kazdorocni prdzdninové cesty do Jugoslavie, kde
byly ¢eskoslovenskym turistim rozddvany v po¢tu mnoha set vytiskl exilové ¢asopisy
a knihy. Spolupracovali pfi tom pfedevsim Radek Drazan, Milan Hordcek, manzelé Marie
a Adolf Miillerovi, Josef $nébl, Magda Sladkova a dal§f. Milan Horaéek byl pfi této
¢innosti jugoslavskou policii jednou zatéen a v soudnim ,,rychloprocesu“ odsouzen k vy-
povézeni za zemé a k zdkazu vstupu do Jugosldvie na pét let.

3. Specidlné upravenymi mikrobusy, pozdé€ji i dvéma osobnimi auty dopravoval Index
do CSSR jak svoji produkei, tak dalsi exilové tisky s pomoci nékolika némeckych studentt.
V roce 1978 byla posddka dvou némeckych studentt v Praze zadrZena, vzata do vazby
a vz zabaven. Po asi dvoumési¢nim véznéni byli oba studenti po intervenci Willyho
Brandta propusténi. Na osud zadrzeného vozu se po roce 1989 pisemné dotazoval
A. Miiller ministra vnitra Jana Rumla. Na svij dotaz nedostal Zddnou odpovéd.

Zéaveére¢na poznamka: Na pocatku roku 1990 Index svoji ¢innost ukondil, cely knizni
a Casopisecky vklad ptevezl do Prahy, kde byly knihy proddvany zvlasté knihkupci J. Ko-
héc¢kem, Janem Kanzelsbergerem a dal§{mi. VSechna knizn{ préva byla vracena autortim,
popiipadé uvolnéna pro domaci nakladatele.

[Pozn. redakce: Peklady do cizich jazyk Indexem vydanych tituld se neuvadéji, budou
vSechny v souhrnné bibliografii exilovych knih z let 1948-1990, kterou pfipravila Lud-
mila Seflova a ktera vychazi v edi¢ni fadé Dokumentace ¢eskoslovenského exilu 1948-
1989.]



Zpév a hudba, sametova revoluce

Lubomir Tyllner

Uéast hudby, zejména pisné, v revolucich neni jevem neobvyklym. Pisei se stava
nositelem fady symbolt a v procesu revoluce je vyznamné posilena jeji znakovost.
Pisen je schopna vyvolavat a pfenaset emoce nebo spojovat i roznécovat tfeba dosti
nesourodé spolecenstvi lidi. Revoluce se proto neziikaji pisné a hudby, nebot tak ¢i
onak spolu vzajemné rezonuji. Ne ov§em vzdy svym textovym ¢i hudebnim obsahem,
ale velmi ¢asto vazbou na osobnosti, hnuti, socidlni situaci. D&jiny revoluci proto
mohou byt svého druhu déjinami zpévu, jakkoli tendencniho, ti¢elového nebo i jinak
vymezeného. Dvé ndrodni revoluce vzdalené od sebe piil tisicilet{ — revoluce husitska
a revoluce sametova — nesou podobné znaky a zvlasté ndpadné jsou vyznamem
a mirou podilu, ktery v nich hudba zastavala. Povést o ,zpivajicim lidu“ v husitské
revoluci daleko prekrocila narodni hranice, listopadova revoluce roku 1989 piimo
ziskala privlastek ,,zpévava“.

Zajimavé jsou i paralely obdobi tésné piedrevolu¢niho. Studium repertodru a jeho
interpreta¢niho kontextu v obou piipadech ukazuje na stav spole¢nosti a na pfipra-
vujici se zménu. Zatimco vSak v pisni predhusitské slo o pomérné dlouhou fadu
¢asovych a agita¢nich pisni® zietelné odrazejicich dobové minéni a piisluiné nazo-
rové proudy, obdobi normalizace i doba bezprostfedné pied listopadem 1989 anti-
cipovaly politické zmény odli§nymi prostiedky. Oproti ndzorové pluralité a relativni
svobod€ patrné v textech pisni z po¢atku reformace neptipustila cenzura od roku
1969 ani naznak projevi kritiky ¢i odporu k panujicim pomérim. A nejen to. Vy-
kédzala z médii a jevist i potencidlni nositele takové kultury i s projevy, které svou
tematikou nepfedstavovaly pro rezim Zadné nebezpedi.

Reakce osobnosti nékdejsi kulturniho Zivota na tyto poméry jsou dnes jiz znamy
a zname i poméry v nékterych trpénych hudebnich Zanrech a s nimi spojenych akcich,
které sice nevzbuzovaly dlvéru, presto ale nebyly usvéd¢itelné z otevieného nepta-

Jejich reprezentativni piehled podavé zejm. Vybor z Ceskeé literatury doby husitské, 1, I1. K vydani
pipravili Bohuslav Havranek, Josef Hrabdk, Jifi Darihelka. Praha 1963.
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telstvi (dZezové festivaly, folkové koncerty, Porta ad.). Méné€ informaci vsak mame
o zpévnim repertodru SirSich spolecenskych vrstev, zejména mladeZe, v obdobi nor-
malizace a v dobé revoluci bezprostiedné predchazejici. K takovému prizkumu mne
na jafe roku 1989 vedla zkusenost z vyuky hudebni vychovy na pedagogické fakulté
JU, kdy ve tfidé sloZené z budoucich uciteld hudebni vychovy témét Zadny ze stu-
dentd nezareagoval na kdysi obecné znamou lidovou piseni. Zato pisen folkového?
zpévaka Wabiho Darika, ktera mi tehdy snad jako jedina z jeho repertoaru uvizla v pa-
meéti, Rosa na kolejich, znali vSichni tGcastnici semindte. Byl to jasny signal svédéici
nikoli o tpadku hudebnosti (ptivodni a prvoplanovy vyklad), ale o proméné reper-
todru, o jeho kontrapozici nebo alespoii irelevanci k dobovym politickym pomérim.

Cilem vyzkumu se stalo zjisténi povahy zpévniho repertodru na zdkladé zkoumani
rukopisnych zpévnika stitedoskolské a vysokoskolské mladeZe. Tradice nejriznéjsich
rukopisnych zpévnicka, $palic¢kd kramétskych tiskd, sbornika spole¢enskych, lidovych
a pololidovych pisni je navic pro nasi kulturu ptizna¢na a po staleti nepierusena.
Jejich obsah se proménoval z hlediska regionalniho stylu (hlavné u lidovych pisni),
z hlediska ptitomnosti tenden¢nich a mddnich zanrG a minimalné od dob mezivaleé-
né kultury byl obohacovan o pisné moderni populdrni hudby. Na tuto vyvojovou fadu
navazaly i zpévniky mlddeze vytvofené v normaliza¢nim obdobi ze spontanni potieby
jejich tvlred. Jejich vyskyt narGstal imérné k vzdélani jejich tvired, u vysokoskolaka
sijej vytvotilo az 80 % studentl. Vyznam zpévniki pro posouzeni repertodru je cenny
hlavné proto, Ze jejich napln byla tvofena spontann€ a ryze pro soukromou potiebu
praktického zpévu pii rdznych zpévnich situacich. Obsah je tedy necenzurovan a od-
razi skute¢ny Zivy repertodr oproti nezivému repertoaru $kolnich i jinych zpévnikd
oficidln{ kultury, v nichz se tato pisiiova kultura vyskytuje minimalné nebo viibec ne.
Proto do takového neoficidlntho ,zpévnikového“ repertodaru mohly pronikat pisné
z oficidlni kultury vyobcované (bud pro jejich samotny textovy namét, nebo z divodi
jejichinterpretace ,,zakazanymi“ ¢i exilovymi autory) nebo ji svym duchem zcela vzda-
lené. Zajimava je i mimopisnova napln tvofena citaty, basnémi a vytvarnymi projevy.
Intimni vztah autord k jejich ,,dilkim“ ¢asto prozrazovalo jejich motto. Napt.: , Kaz-
dy, kdo jen jednou zalistujes timto zpé€vnikem, pochopis, Ze pisnicka je kamaradka,
ktera zGstane, i kdyZ vSichni odesli.“ Takto vsouvané artefakty byly hojnéjsi u mladsi
skupiny (14-18 let), ale jiZz u pamactileté pisatelky se objevila i pisen s vyraznym
politickym ndbojem. Krylovu pisen Velicenstvo Kat si zapsala z ptizna¢nych davoda:
,ProtoZe je zakdzana.“ Obsah textu nebyla schopna zasvécenéji interpretovat, a pro-
toZe tomu tak u této skupiny bylo ¢asto, je zfejmé, Ze zpév zakazanych pisni byl i méd-
nim trendem, nékdy jakousi vstupenkou do neoficidlniho spolecenstvi mladych lidi
¢asto jesté nechdpajicich obsah textd. Repertodr zde proto ukazuje piedev§im na po-
mér k oficidlni zpévni kultufe a vyuziva k tomu i politické postoje kédované v pti-
slusnych pisnich.

Pisn€ s ndpadnymi politickymi ndméty a basnickymi metaforami vSak dominovaly
predevsim u druhé zkoumané skupiny (19-25 let). Na otazku, pro¢ si respondent Jan

2 Pojem ,folk“ v ¢eskych pomérech splyva s pisnickdiskym hnutim. Vyrazy ,pisnickai nebo
folkovy zpévdk" proto maji i v naSem ptipadé synonymicky charakter.
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David volil predevsim politické, metaforické a parodické pisné, odpovédél: ,,Zni mi to
z duse, citim to pravé tak. Oni to vSak uméli vyslovit.“ V celkovém poctu Ctyficeti
zpévnikl bylo obsaZeno celkem 1069 pisni a naprosto mezi nimi dominuje repertodr
folkovych skupin, jako byli Brontosaufi, Spiritudl kvintet, Hop-trop, Mdci, pisné
folkovych autort Kryla, Hutky, Nohavici, Plihala, Darika, Zalmana — Lohonky, ale
i Dylana, Vysockého, zastoupen je Waldemar Matuska a KTO, skupina Fesaci. Obje-
vuji se i Beatles, pisné Sliwa a Suchého, Voskovce a Wericha, country a trampské
pisné, tradiciondly, pisné z filmg, irské balady, nékdy i pisné z televiznich seridld,
sttedntho proudu nasi i svétové populdrni hudby, americké i francouzské lidové. Jen
ve velmi malé mite se objevuji ceské a moravské lidové nebo zlidovélé pisn€, z nich
pak hlavné ty, které zpopularizoval opét Spiritudl kvintet nebo folkovd skupina
Minnesengfi.

Pisfiové texty se dotykaji mravn{ oblasti, morélky, touhy po svobodé, vztaht mezi
lidmi, poezie dalek i protivalecnych témat. Pfevazuje v nich dobra cestina a objevuje
se slang nebo nareci. K doprovodu pisni byla témét vyhradné uzivana kytara, a pis-
nové texty jsou proto dopliiovany akordickymi znackami. Melodie a rytmus nejsou
zapisovany vibec a autofi pisni zpravidla zGstavaji v anonymité. Vznikaly tak pod-
minky pro fungovani variacniho procesu, Siten{ pisn{ probthalo nejc¢astéji ustnim tra-
dovénim.3 Nejptesvédcivéji to dokazuje repertodr emigrantl Karla Kryla a Jaroslava
Hutky, jejichZ pisné jako absolutni prohibitum byly celé jedné generaci edi¢né ne-
dostupné, a presto prezily. Takova pisiiovd kultura ziskala znaky folklornosti a stala
se skutecnym reprezentantem zpévniho repertodru mladé generace normaliza¢niho
obdobi. Skutec¢nost, Ze v mnozstvi 1069 pisni zapsanych v téchto zpé€vnicich absolutné
nejfrekventovanéjsi byly dvé pisné Karla Kryla — Bratiicku zavirej vrdtka a Andél,
mohla alarmovat nékdejsi strazce kultury, partajni ideology, kdyby ovSem o takovyto
druh verejného minéni vyjadifeného pisni méli zdjem. Vétsi pozornost vénovali kri-
minalizovatelnym projeviim jedinct ¢i skupin undergroundu, aniZz postfehli, Ze se
tolik hlidana a vychovné opeCovavana mlddeZ se svym zpévem ocitla mimo hlavni
recisté oficidlni kultury.

Pozornost byla soustiedéna na 1épe pojmenovatelné osobnosti, kapely, jevy a udé-
losti. Nezavislou scénu reprezentovala zejména skupina Plastic People zaloZena na
sklonku roku 1968 basovym kytaristou Milanem ,,Mejlou” Hlavsou. Prvni koncerty
byly uspofdddny na jare roku 1969, ke kapele se zdhy ptipojil Ivan ,,Magor“ Jirous
a z rozpadlych The Primitives Group pfisel kytarista Josef Janicek. Normalizace byla
teprve v pocatku a rockova kapela neméla v imyslu cokoliv slevit z cesty obecné
oznacované jako underground, tedy jako umeéni stojici v opozici ke vzitym konvencim
a védomé narusujici obvyklé normy, a to nikoli pouze hudebni.* Tazen{ proti rocko-

3 Neékteré pisné byly vzhledem k originalu komoleny (Marituri te salutont misto Morituri te
salutant), nékteré promény vzhledem k absenci fixovanych napévi lze rozeznat pouze pfti zZivé
interpretaci. Tak bylo mozné zaslechnout prosluly Val¢icek skupiny Brontosauti ve dvoudobém
metru, svou rytmickou strukturu zacaly ztrdcet i tradicni jihoceské pisné v modernizovaném
frazovani skupiny Minnesengfi.

4 Underground nenivazan na urcity umélecky smér nebo styl, prestoze napt. v hudbé se projevuje
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vym kapeldm v podobé rekvalifikacnich prehravek od pocatku sedmdesatych let
(vadily dlouhé vlasy, anglické nazvy, anglické texty...) neunikli ani Plastic People. Ne-
ziskali povoleni k profesiondlni ¢innosti, zato vSak neztratili svobodu vlastniho pro-
jevu. Kampari vyvrcholila 17. bfezna 1976 zat¢enim hudebniki a dal$ich umélct. Pak
se ale stalo néco, s ¢im reZim nepodital. Na obranu v podstaté neznamych umélct se
zmobilizovaly vyznamné osobnosti kulturniho svéta a zacaly byt podnikany kroky pro
jejich propusténi: ,Budou-li dnes bez povsimnuti odsouzeni mladi lidé s dlouhymi
vlasy za svou nekonven¢ni hudbu jako kriminalni delikventi, pak o to snadnéji mohou
byt zitra tymz zplsobem odsouzeni kteifkoli jini umélci za své romény, bdsné, eseje
a obrazy - a uz k tomu nebude ani zapottebi, aby méli dlouhé vlasy jako fotogenické
dekorum kriminélniho obvinéni. Na celkovém pozadi soucasné situace ceské kultury
se nam chystany zdkrok jevi jako novy a obzvlast alarmujici zpisob perzekuce ne-
konformni tvorby.“> V soudnim procesu konaném 21.-23.9.1976 byly udéleny ¢étyfi
nepodminéné tresty a tlak na likvidaci skupiny nepolevil ani po propusténi ¢lent
skupiny na svobodu. Udélost sama se posléze stala jednim z impulzt vedoucich ke
vzniku Charty 77.

Plastici nezmlkli, a tak nechybéli hned roku 1977 na Havlové Hradecku pfti tfetim
hudebnim festivalu ¢eského undergroundu. Ve vynuceném protitahu k Charté — v tzv.
Anticharté - spojil Karel Gott cely underground, a tedy i Plastic People, pravé s pro-
sttedim Charty. Ndsledovala léta konspirativnich koncertd, vyslechti, domovnich
prohlidek, nasili i emigrace, vznikala v cizin€ vydavana alba. Na Plasticich nakonec
asi nebyla nejdalezitéjsi jejich umélecka tvorba, jako spiSe ptiklad neudstupnosti v na-
stoupené cesté, pfekondni represi a to, co byva nazyvdno ob¢anskym postojem. Nejen
underground a Plastici, ale i dal$i nezdvislé kapely svym nekompromisnim ptistupem
ottasaly sebedtivérou husdkovsko-jake§ovské normaliza¢ni masinérie a napomohly
ke zméndm v listopadu 1989.

Folkovou paralelu k rocku predstavovalo pisni¢kaiské hnuti Safran. Vzniklo poté,
co nestor protestsongu Karel Kryl byl jiz tfi roky v exilu, a v Praze se prosazovalo v sé-
lech v Caslavské ulici, na Barac¢nické rychté, a déle v klubech a na festivalech v celé
republice. Protagonista hnut{ Jaroslav Hutka vydal dvé alba moravskych ndrodnich
pisni a Safran vyhlasil soutéz O ptéaka Noha, ktera upozornila na Josefa Nose a Jana
Buriana. Stfet s mocenskymi strukturami nakonec privedl Jaroslava Hutku, Vlastimila
Ttesndka a Vladimira Veitha do emigrace a zdkazy a omezovani{ postihlo ty, ktefi
zustali, napf. Vladimira Mertu, Dagmar Voiikovou, Petra Lutku. Hnut{ Safrén sice
roku 1977 zaniklo, ale folk se stal ptitazlivym nejen pro mladé lidi, ale svou nekon-
formitou, odideologizovanim a kvalitni poezii a hudbou pfinesl hodnoty umélecké
i morélni. K odkazu Safranu se posléze piihlasila skupina pisnickard, kterd ¢asto
znamenité nahrazovala exulanty. Jaromir Nohavica, Karel Plihal, Pavel Dobes, Jan
Burian, Jiti Dédecek, Oldrich Janota, harmonikar Vaclav Koubek, Vladimir Merta

rockovou formou. Underground je duchovni pozice intelektudld nebo umélcd, kteti se védomé
kriticky vymezuji viici svétu, ve kterém Zziji.“ (Ivan Jirous, Reflex 1, 1990, ¢. 30, s. 42)

5 Z prohlaseni Véclava Havla, Véclava Cerného, Ivana Klimy, Pavla Kohouta a Ludvika Vaculika
dne 12.6.1976.
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prinaseli pisné, které dokdzaly zneklidiiovat strdZce ideové Cistoty normalizacni
kultury. Zakazy u¢inkovani, zdkazy vydavani gramofonovych desek postupné ob-
chézely snad vSechny pisnickdre, permanentné podezielé z neptatelstvi kdyZ ne pro
konkrétni pisné, tak alespori z potencidlniho neptatelstvi vyplyvajiciho z ducha hesla
,kdo nejde s nami, jde proti ndm*“. PostiZen byl i Folkovy koloto¢ (1984), sledovani
nekonformni Porty nakonec jesté vice prispélo k jeji navstévnosti.

Porta vznikla v roce 1967 v Usti nad Labem jako soutéz countryovych a trampskych
skupin, a i kdyz od poc¢atku 70. let byl jejim hlavnim organizdtorem Socialisticky svaz
mlddeze, dramaturgie Porty tim pf#ili§ zasaZena nebyla. Dokonce se podafilo zajistit
vystoupeni osobnosti, které neodpovidaly predstavam dobového politického dozoru.
V poslednich ro¢nicich pred listopadovou revoluci byla loajalné politicky orientovana
vystoupeni zna¢né zastinéna vlastnim findlem soutéze skupin a ptinesla tak dan vy-
vazenou vlastni existenci soutézniho festivalu.

Ke sblizovani s pisnickafi v emigraci pfispély koncerty Jaroslava Hutky a Vlastimila
Tte$naka v Budapesti, kde byl hostem Slavek Matousek. NetuSenym prologem same-
tové revoluce se stal festival nezavislé ceskoslovenské kultury na pocatku listopadu
1989 v polské Vratislavi. Pivodné byl na programu piedevs$im seminai Kultura sttedn{
Evropy na rozhrani mezi totalitou a komerci s podtitulem Piehled nezavislé ¢esko-
slovenské kultury (3.-5.11.1989) a piehlidka rznych druh uméni. Nakonec se ale

7v.o

hlavni atrakei festivalu staly masové navstivené koncerty pisnickat. Vedle exilovych
hvézd Karla Kryla, Jaroslava Hutky, Vlasty Tiesnaka se podafilo obelstit celniky
Jaromirovi Nohavicovi, Josefu Streichlovi, Josefu Nosovi, Pavlu Dobegovi, Petru Rim-
skému. Objevil se i Vladimir Veith a Svéafa Karasek. O strastiplné pouti do Vratislavi
se posléze zacaly vypravét nekonecné pribéhy. A nékteii se tam skute¢né nedostali:
napft. Merta, Hoffman, Dédecek, Plihal, Pospisil ad. Totéz se tykalo i béZnych poslu-
chacd. Folkovy koncert sice nepiinesl mnoho nového nebo neocekavaného, avsak
setkani domadcich a exilovych pisni¢kait znamenalo v dany okamzik nezvratitelny
dtikaz touhy po spojeni ptedstavitelii ¢eského folku a anticipovalo historické zmény
bezprostfedné nasledujici.

Dvé hudebni uddlosti predlistopadového obdobi jsou pfimo spojeny s osobnosti
Véclava Havla. Po osmnaécti letech jej 3.9.1988 na oficidlni pédium festivalové Lipnice
uved! Jan RejZek a 10.6.1989 se Vaclav Havel objevil v hale Pasienky, kam pfi Bra-
tislavské lyfe konspirativné pronikl jako ,,0sobni persondl“ folkové zpévacky Joan
Baezové. StB a politicky dozor sice zabranily uvedeni Vaclava Havla na pédium, avSak
Baezovou jiZ nemohly odvratit od vzpominky na navstévu u Lecha Walesy a rovnéz
nemohly zabranit tomu, aby pisen o Martinu Lutheru Kingovi s uvedenim ve slovenské
teci jiz ptimo nevénovala Charté 77, Petru Cibulkovi a Vaclavu Havlovi. Na podium
posléze pozvala slovenského pisnickare Ivana Hoffmana, kterému vsak byl po tieti
sloce pisné Nech mi nehovoria pterusen zvuk. Do ztichlé haly pak zpivala Baezova bez
mikrofonu Zidovskou piseni Donna Donna, ke které piizvala Vladimira Mertu a dalsi
hudebniky.®

6  Srov. Jifi éem)’(, Cesty Joan Baezové ke svobodé. Melodie 28, 1990, s. 55.
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Doméci pisnickédiska produkce roku 1989 pocala naznac¢ovat zménu poméra. Texty
drive predevsim poetické jsou nyni nahrazovany apelativnimi vyzvami. Po lednovych
demonstracich Jan Burian zpival o kapsdch plnych pésti, Vladimir Merta mluvil o téch,
ktefi cestou vrazdi, a vrazdit budou dél. Jan Burian jakesovskou piedstavu dialogu
parodoval ve skladbé Pisert straslivd o tom velkém dialogu, ktery nastal v Cechdch léta
Pdné 1989, ale ne s kazdym. Na jinou situaci reaguje Karel Plihal: Je devatého zati /
a my koukame se zpét. / O kolik jsme dale? / Zatim o ,Nékolik vét“. Jiti Dédecek
uziva slovnik, ktery asi nevstoupi do uéebnic poetiky: Vratte mi nepfitele / a déte do
haje, / déte do p.....

Pisnickarsky exil a domaci folkové hnuti nakonec spojila aZ revoluce. V prvni fazi snad
nebylo dne, kde by hudba nestéla pti nékteré z vyznamnych udalosti. Jejich sled -
v nasem pripadé soustiedény na Prahu — stoji za stru¢ny ptehled:

e 17. listopadu. Pfi manifestaci na Albertové zpivd Vladimir Merta, je ptitomen
Spiritudl kvintet a zpiva pisné Za svou pravdou stdt a AZ se k ndm prdvo vrdtl.
Privod navazujici na manifestaci na Albertové se dostdvd na Narodni ti{du, kde
po dvacaté hodiné vecer zaznivaji prvni vyzvy k rozchodu. Uéastnici pochodu
odpovidaji voldnim ,Mdme holé ruce“ a pisnémi. Je zpivana hymna, Masarykova
oblibend lidovd pisen Ach synku, synku a tradiciondl s textem Ivo Fischera Jednou
budem ddl.

* 19. listopadu. Pii ustaveni Ob¢anského féra v Cinohernim klubu zpivéa Vladimir
Merta bez kytary moravskou: Kdo Ze ndm kdZe / za nase penaze? / Ani knaz ani
krdl / ani sdm jeneral.

e 20. listopadu. Zni ndrodni hymna u pomniku Mistra Jana Husa.

Stanovisko Ceské filharmonie ,proti bezpravi a ndsili“ s kategorickym odsouze-
nim represi ozbrojenych sloZek proti pokojnému shroméazdéni.”

Obdobné stanovisko pfijal na koncertnim zdjezdu v Japonsku i Symfonicky or-
chestr hlavniho mésta Prahy FOK.

* 21. listopadu. Z balkénu Melantrichu zpiva Marta Kubisova poprvé hymnu a Mod-
litbu pro Martu.

e 22. listopadu. Marta Kubisova na Vaclavském nameésti opét zpivd Modlitbu pro
Martu a statni hymnu. Zpivé Jiti Déde¢ek, hovoii hudebni publicista Jifi Cerny.
Ceské filharmonie za fizeni Libora Pegka poiddé na Zofiné koncert (B. Smetana
— Md vlast) ,,Stavkujici hraji studentGm®. Vznikd Svaz autorl a interpretti, ktery
organizoval stdvky hudebniki v celé zemi.

e 23. listopadu. Na manifestaci na Vaclavském namésti zpiva Jaromir Nohavica
pisent Kdyz mé brali za vojdka a Spiritudl kvintet AZ se k ndm prdvo vrdti. Na zaver
zpivaji Marta KubiSova, Hana Zagorovd, Jaromir Nohavica, Jan Burian a skupina
C. & K. Vocal statni hymnu.

7 Stanovisko cituji Hudebn{ rozhledy 43, 1990, s. 99.
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* 24, listopadu. Na manifestaci na Vaclavském namésti hovoii Michael Kocab,
Vladimir Merta zpiva pisenl Kecy. Marta KubiSova zpiva Modlitbu, statni hymnu
zpiva Hana Hegerovd a C. & K. Vocal.

* 25, listopadu. Prvni manifestace na Letné. Hana Zagorova ¢te prohlaseni Svazu
autord a interpret na podporu stavky, zpivaji Jifi Dédedek, Jif{ Suchy. Jaroslav
Hutka ptijizd{ pfimo z ruzynského letisté a po jedenacti letech emigrace zpiva
opét doma lidovou pisen Stiij bfizo zelend.

e 26. listopadu. Na druhé manifestaci na Letné zpiva opét Jaroslav Hutka, tentokrat
pisen Krdsny je vzduch (Ndmést), jeden z pozdéjsich hudebnich symboli revoluce.
Vladimir Misik zazpival lyrickou pisen Ldska je jako vecernice a vSichni dohromady
Masarykovu Ach synku, synku. Michael Kocab zastitil ivodnimi slovy vystoupeni{
prislusnika VB, kteti se pfisli omluvit za zasah na Narodn{ tfidé.

Jaroslav Hutka po letech vystupuje na scéné Malostranské besedy.

o 27. listopadu. Jako mluvéi Obéanského féra na Vaclavském namésti promluvil
hudebni publicista Jifi Cerny a ,,dva Karlové“ Gott a Kryl (do Prahy pfijel z Mni-
chova po jednadvaceti letech emigrace) zpivaji statni hymnu.

» 28. listopadu. Rockovy hudebnik Michael Kocab se ticastni jednani u kulatého sto-
lu s pfedsedou vlady Ladislavem Adamcem.

V nasledujicich dnech byly rozhlas a televize vytizeny pfenosy a zpravami z jednani
o politickych a ustavnich zménach. Pisnickafi jako Kryl, Hutka, Merta, Nohavica se
i presto uplatniuji v médiich, pii setkani se studenty, v klubech a koncertuji na nej-
ruznéjSich mistech republiky. Zvlasté srde¢na byla setkani milovnikd folku s emi-
grovanymi umélci. ,, Kdybych si to chtél vymyslet, tak hezky si to nevymyslim. Ona ta
skute¢nost ma vic fantazie, nez my nosime v hlavé. Musim ptiznat, Ze jsem dodneska
nepochopil, co se vlastné stalo.“3

* 3. prosince. Mezi druhou hodinou odpoledni a ptlnoci se ve sportovni hale v Pra-
ze uskutecnil dosud nejvétsi koncert sametové revoluce nazvany Koncert pro vsech-
ny slusny lidi. Pro 20 tisic ucastnikl se vysttidaly bloky rocku, metalu, punkuy,
popu i folku, Marta KubiSova vystoupila s bratry Ebeny.

* 6. prosince. Stdvkovy koncert v prazské Lucerné. Pied Sesti tisici divdky mj.
vystoupili Helena Vondrdckovd, Hana Zagorova, Eva Pilarova, Karel Gott, Michal
David, zvlastn{ ispéch sklidil slagr Sedesatych let Pujdem spolu do sklipku, ktery
na vyzvu Evy Pilarové pfijela z emigrace zazpivat Yvone Pienosilova. Usty Josefa
Zimy se k revolu¢nim uddlostem pifipojili i milovnici dechovky.

* 7. prosince. Stavkovy koncert Ceské filharmonie.

* 10. prosince. V nedéli ve dvé hodiny odpoledne se na Vaclavském namésti seslo
stotisicové shromdazdéni, aby vyslechlo zprdvu o demisi dosavadniho prezidenta
a zpravu o sloZeni vlady narodniho porozumeéni. Definitivné byla ukonéena stavka
umélcdq, herct, hudebnikd, vytvarniki ad.

8 Jaroslav Hutka v Tvorbé z biezna 1990.
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Vladimir Merta zazpival svou pisent Armddy noci s refrénem: Kdykoli se sejdou dva
nebo tfi, / aby vzyvali noc ve jménu wny / staci, aby jeden z nas povstal / a tekl: jesté
jsme tu my...“

Za slovenskou Verejnost proti nésili zazpival Ivan Hoffman novou pisen Posledné
zvonenie a vrcholem slavnosti byl zpév celého textu Modlitby pro Martu v podani
Marty Kubisové:

At mir dal zGstava s touto krajinou,
zloba, zavist, zast, strach a svar

ty af pominou, at uZz pominot,

ted’ kdyz tva ztracena vlada

véci tvych zpét se k tobé navrati,
lide, navrati.

Z oblohy mrak zvolna odplouva

a kazdy sklizi setbu svou,

modlitba m4, ta at promlouvd

k srdcim, které zloby cas

nespalil, jak kvéty mraz, jak mraz.
At mir dal zlistava s touto krajinou,
zloba, zavist, zast, strach a svar

ty at pominou, at uz pominou,

ted’ kdyz tva ztracena vlada

véci tvych zpét se k tobé navrati,
lide, navrat.’

¢ 14. prosince. Koncert pro Obdanské féorum. Pamatny koncert za ucasti Vaclava
Havla (Ludwig van Beethoven — 9. symfonie, Ceska filharmonie — Vaclav Neu-
mann, éesk}? filnarmonicky sbor — Lubomir Matl, séla Gabriela Beniackova, Anne
Gjevangova, Giinter Neumann, Artur Korn).

¢ 16. prosince. V prazském Divadle hudby se uskutec¢nil kiest reedice dlouhohrajici
desky a kazety Marty KubiSové Songy a balady. Z vysilani mizi budovatelské
znélky rozhlasovych stanic.

¢ 19.prosince. Témér ¢tyttisicovému publiku se na Koncerteé pro ohrozeny druh pted-
stavil kandidat na prezidenta republiky Vaclav Havel, zpivali Karel Kryl, Jaroslav
Hutka, Vladimir MiSik, Marta KubiSova, Michael Kocab. Vaclav Havel prednesl
stru¢nou fec¢ o Uloze pisné v dobé predchazejici revoluci.

e 24, prosince. Tisice lidi se ucastni pilno¢ni m$e v chrdmu Nanebevzeti Panny
Marie na Strahové (FrantiSek Xaver Brixi — Missa pastoralis). éeskoslovensky
rozhlas vysild intimni Stédrovecerni rozjimani Karla Kryla, Jaroslava Hutky, Marty
Kubisové, Jitiho Suchého.

e 29. prosince. Prezidentem republiky byl jednohlasné zvolen Vaclav Havel. Zavlad-
lo vSeobecné veseli, na ples pod Sirym nebem ptijelo zahrat témét dvacet prede-

9 Pisen autord Petra Rady (text) a Jindticha Brabce (hudba).
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v$im folklérnich skupin (Jasénka, Lticka, Radhost, Breclavan, Javotina ad.). Bylo
po revoluci.

Oznacen{ sametova nebo néZnd revoluce nevzniklo z pouhého nendsilného zpisobu
uskutecnéni zmeén zapocatych 17. listopadu na Narodni tfidé v Praze. Od samého
pocatku (nebo jesté diive pred revoluci) byla s politickymi udalostmi v nezvyklé mite
svdzana hudba, piseri a postoje hudebniki, které ptispély k vytvoteni piivlastku
»Zpévava revoluce“. Zda se, Ze prisloveéna narodni hudebnost pfinasela malému
narodu nejen proslulost a véhlas jeho skladateld, ale formovala i zpasob chovan{
a jednani v nesnadnych obdobich jeho existence. Bylo tomu tak béhem husitské re-
voluce, v dob€ ztraty narodni samostatnosti v pobélohorském obdobi, v dobé narod-
niho obrozeni i némecké okupace. Mezi rockovymi a zejména mezi Siroce zndmymi
a oblibenymi folkovymi zpévéaky se v dobé normalizace naslo dostate¢né mnozstvi
osobnosti schopnych projevovat odvazné osobni postoje a ptitom i tvofit kvalitni texty
a melodie folkové hudby. Ty nemusely byt pfimo revolu¢ni povahy nebo bezpro-
sttedné tematicky spojené s odporem proti totalité a s revoluci. Hudba a pisen jako
takova vidy pomadhala prekondvat i ty nejteéZsi situace v de€jinach naroda, a také
koncerty pisnickari vyvoldvaly zvlastni klima a sourucenstvi vzajemneé si blizkych lidi,
spojenych téZko definovatelnym duchem odporu ke stdvajicim pomérum. A kdy? re-
voluce skute¢né prisla, byli u vSeho lidé vychovani touto kulturou a s nimi i jeji
protagonisté, folkovi zpévaci. Pravé oni vtiskli revoluci nezaménitelnou podobu a do-
stali tradici trvajici vice neZ 500 let. Slovy disidentt, politiki, reformatord v listopa-
dové revoluci prolnula hudba a pisen, na tribuny vstoupilo ,,zpivajici sveédomi ndroda.“

Volbou prezidenta folk ze scény neodesel, ptisly dalsi milniky. Unorové ,vitézstvi
pracujiciho lidu“ na autentickém Staromeéstském ndmésti v Praze piipomnéli opét
ptredevsim pisni¢kati. Ménici se poméry se odrazily v repertodru zpévéka. Nebylo jiz
zapottebi sahat k textim s politickymi apely, celd atmosféra koncertu se nesla sice
v kritickém, ale jiz pfedevSim v humorném ténu. Mimoiadnou atmosféru mély kon-
certy prvniho porevolu¢niho Prazského jara, posvéceného ticasti umélca nad jiné
vzacnych — Rafaela Kubelika a Rudolfa Firku$ného. Své slovo fekli umélci v dobé
prvnich svobodnych voleb. Devatého ¢ervna 1990 dirigoval Rafael Kubelik Smeta-
novu Mou vlast v provedeni Ceské filharmonie, Statni filharmonie Brno a Slovenské
filharmonie. Koncert ndrodntho porozumeént se konal pod Sirym nebem na zaplnéném
Staromeéstském ndmésti. Symbolicky se tak poslednim koncertem sezény uzaviel béh
uméleckého i ob¢anského osudu jednoho z nejslavnéjsich ¢eskych umélet dvacatého
stoleti.

Jaky kredit si hudebnici a umélci viibec ziskali, projevilo se v prvni porevoluéni
podobé parlamentu. Rockovy hudebnik Michael Kocéb se dokonce stal stéZejnim
piedstavitelem v feSeni ndrodniho traumatu — odchodu sovétskych vojsk z tizemi
republiky. Duch zpévavé revoluce byl ctén i pti historické ndvstévé Vaclava Havla
ve Spojenych statech. Pii koncertu v katedrdle svatého Jana na newyorském Man-
hattanu se se$la mimoiddn4 sestava hudebnik i jinych umélet.

Listopad roku 1989 spojil folkovy exil s domovem, ale po vyprSen{ pocita $tésti
z prvotniho setkani s domécim publikem vina obdivu k pisni¢kaiim po ¢ase ptirozené
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ochabla. Demokracie pfinesla novou situaci, nové podminky, jiné problémy, jina
témata, jiné cesty a projekty. Jaromir Hutka jesté provdzel Véclava Havla pfi predvo-
lebnich cestdch a navstévach rznych instituci. Piseni Ndmeést si ziskala celondrodni
oblibu, s nejistou intonaci si ji pobrukoval i sam prezident. Zdalo se, Ze jsme Zivymi
svédky vzniku nové lidové pisné. Jeji obliba vsak po letech upadla a nékdejsi ptisobiva
prostota posunula jeji obsah a lyrickou notu k Zanrtm, které souc¢asnou populaci
(napti¢ generacemi) piili§ neoslovuji. Nepodafilo se obnovit hnuti Safran. Ostatné
hned po revoluci se zac¢alo mluvit o tom, Ze svoboda muZe vzit pisni¢kaitim vitr z pla-
chet. Klesla obliba barda ¢eskych pisni¢katia Karla Kryla, odezva na nové album
Monology byla pro autora i nakladatele roz¢arovanim. Na Krylovy koncerty chodily
roku 1993 jiz jen desitky jeho skalnich ptiznivet.'? Nékteti slavni pisni¢kati, jako Karel
Plihal, piimo ohlasili konec své ¢innosti a protagonista hnuti Slavek Janousek!! mluvi
o pouhé soucasné modifikaci znamého a vyjadiuje pochybnosti o mozZnosti objevu
novych tvafi folku. Arény vsak podala napliiovat lyrika pisni bratti Nedvédd, kteii za-
cali psat novou éru pisnic¢karského hnuti konce 20. stoleti.

Historické poslani jedné etapy ¢eského folku bylo listopadovou revoluci zavrseno.
Normaélni rezim zavladl i v koncertnich télesech, ackoli porevolu¢ni nervozita nékde
dlouho pretrvavala. S novymi poméry, demokracii i predpojatosti se musel vyrov-
néavat i orchestr Ceské filharmonie, moralni autorita a opora umélcti v obdobi listo-
padovych udalosti. Presto vSak sametova revoluce byla v evropskych pomérech doby
padu Zelezné opony revoluci ojedinélou a duch sametu ji nepochybné vtiskla i hud-
ba a pisen.

10 Krylova legenda ozila znovu aZ po jeho smrti 3.3.1994. Do btevnovského kldstera se s nim piisly
rozloucit tisice lidi.
11 Melodie 28, 1890, s. 42.



Memodry

Kanada stridavé obla¢no
Uryvky 2 knihy vzpominek

Bob J. Moravec

Bohumil (Bob) J. Moravec, rodék z jihoc¢eského Protivina (ro¢nik 1913), je
po cely svij Zivot vojdk dusi i télem, tfebaze mu armadni sluzba skoncila
v roce 1946 a uniformu oblékl znovu az v 1ét€ 1992, u ptileZitosti privodu
na Vaclavském nameést{ v Praze, jehoZ se zucastnili ¢eskoslovensti vale¢ni
veterdni, ktef{ na sviij sjezd pfijeli ze v§ech kon¢in svéta. Vojak ptedevsim
ve smyslu nejlepsich vojenskych ctnosti - state¢nosti, otevienosti a pfimos-
ti, poctivosti, netiplatnosti.

Vojenskou akademii v Hranicich opous$tél Bohumil Moravec v roce 1938
jako porucik jezdectva. V armadé zazil zatijovou mobilizaci a 1. f{jna 1938
byl ranén pii pfestielce s nacistickou bojivkou v ¢eském pohrani¢i. Roz-
hodnut bojovat za c¢eskoslovenskou svobodu v zahranici, ilegalné odeSel
z protektoratu na podzim 1939, kdyZ se mu podafilo duchaptitomné unik-
nout zatCeni gestapem. Cesta ho vedla prfes Slovensko, Balkan a Blizky vy-
chod do Francie, kde bojoval v roce 1940 v ¢eskoslovenské jednotce a s ni
se dostal po francouzské kapitulaci do Anglie. Odtud byl ve skupiné nizsich
dustojnika ¢eskoslovenskym vojenskym velenim v Britanii ,zaptjcen“ do
armady Svobodné Francie, kde prozil dva roky, nejprve ve francouzské
rovnikové Africe a poté na jate 1944 v Italii, kde si vyslouzil francouzsky
vale¢ny k¥iz a byl téZce ranén. Do Ceskoslovenska se vratil v ¢ervenci 1945
s ¢eskoslovenskou jednotkou, kterd byla v roce 1944 nasazena po boku Spo-
jencl v Belgii.

Svou véle¢nou anabdzi popsal v memodrovém vypravéni Pod tiemi pra-
pory, které vyslo knizné v roce 1996 (Plzen, nakladatelstvi Mustang). V za-
vére¢né ¢dsti knihy vyli¢il Moravec konflikty svého Zivota ,,ve vyptjéeném
¢ase kratkych dvou let ... v némz byly postupné likvidovany Moskvou
a jejimi knechty vSechny nadéje“ (citovano z tdvodu ke Tiem praporum,
s. 9). Dostal se do ktizku se Statni bezpe¢nosti uz tésné pfed tnorovym
prevratem roku 1948. Posléze, kdyZ zacalo “nendvistné taZen{ nastoupiv-
$ich mocipant proti vojakim ze Zapadu a leckdy i proti tém z Vychodu,
kteti védéli ptili§ mnoho a mlceli ptili§ mélo“, nezbylo mu nic jiného ,nez



146 Rodenka CSDS 2003

«

volba mezi krimindlem a novym utékem o holy Zivot, a to jen o vlas
(tamtéz).

Zakladem knihy Pod tfemi prapory bylo Moravcovo vypravéni u krbu jeho
lovecké chaty v daleké Kanad€, kam odjel z Evropy v zafi 1949, rok po
ttéku z Ceskoslovenska. Tam, také uz na odpoc¢inku, s odstupem nékolika
desitek let, nejprve odvyprévél a pak sepsal druhou ¢ast svych memodrt —
Kanada stfidavé obla¢no —, kde vyli¢il tézké zacatky pristéhovalce do Kanady
z prelomu ¢tyficatych a padesétych let; se vSemi zklamanimi, vzestupy,
pady i novymi zacatky. Nekonven¢né a oteviené, stejné jako zachytil ptibéh
svych let vale¢nych, podava zde autor sva kanadska dobrodruzstvi vSednich
dnt - se v§im, co se tolik odliSuje od béZnych domacich predstav o snadné
a rychlé cesté pounorovych emigrantd k blahobytu.

Snad praveé proto rukopis jesté nenasel svého nakladatele. Také z toho
davodu jsme se rozhodli uvetejnit odtud se souhlasem autora postupné né-
kolik ukazek. Za¢indme vypravénim o prvnim roce po utéku, ktery Bohu-
mil Moravec s manzelkou prozili v povaleéném Némecku, nez do roka a do
dne od riskantniho ptechodu zelené Sumavské hranice nasedli v Bremer-
havenu na lod’, kterd je odvezla do vytouzeného zamoti. Zkratkovitym po-
pisem autorovych osudt v tomto prvnim roce konéi sice uz kniha Pod tremi
prapory, li¢eni v tvodnich kapitolach jejtho pokracovani vsak obsahuje
mnohem vice podrobnosti nez uz otistény text a podava dalsi, bohatsi
autentické svédectvi o dobé a lidech. Tato ivodni ¢ast rukopisu Kanada stii-
davé oblacno koresponduje s dokumentem z ledna 1949, ktery uvefejnuje-
me jako pandan Moravcova vypravéni, a vhodné jej dopliiuje.

Rukopis Bohumila Moravce zprostiedkoval redakei Rocenky CSDS jeho
blizky prazsky ptitel dr. Ladislav Pivec, jemuz jsme zavazani dikem. Uryvek
rukopisu ptipravila do tisku Xenie Klepikovova.

Vilém Precan

Pres hranice

Slunicko jiz zapadlo za okolni horské velikany a v lese byla téméft tma, kdyz jsme dosli
k malému malebnému jezirku, na jehoZ bfehu stala kamenna chata, sestavajici z jedné
mistnosti. Dvefe byly otevieny. V rohu byla hromada suchého listi a jedlovych vétvi
a my jsme byli tak unaveni, Ze jsme se rozhodli tam pfenocovat. KdyZ jsem rozhrabl
hromadu listi, nasel jsem na podlaze zna¢né ohofelou, roztrhanou legitimaci ¢lena
komunistické strany, jméno bylo bohuzel opalené. Bylo by jisté zajimavé zjistit, co
vedlo tohoto ,,politického* uprchlika k emigraci.

Noc byla studend a rano byly trava a rakosi pokryty silnou vrstvou jinovatky.
Posnidali jsme a ptipravovali se na cestu, kdyz k ndm po pésiné ptisla skupina ba-
vorskych dfevorubci. Po ptatelském griiss Gott ndm tekli, abychom zde ztstali, Ze
kazdé rano sem prijde pohranicni straz a odvadiuprchliky, ktefi v noci ptesli hranice,
do sbérného tabora ve Freyungu. To bylo na povéZenou. Vzpomél jsem si, co mi tikal
ten rowmistr, Ze ministerstvo vnitra plati nékterym némeckym pohranié¢nikim 100 ma-
rek za kazdého uprchlika vraceného zpét do CSR, a nebylo tézké si predstavit, jak by
to asi s nami dopadlo, kdyby nas Némci vratili.
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Z ranni mlhy se vynofil typicky Bavordk, tlacici pted sebou jizdni kolo s ptimonto-
vanym dlouhym nosi¢em na zavazadla. Prételsky nds pozdravil, ochotné nalozil
vSechny nase rance na kolo a tlacil ho pted sebou. Jet na ném nemohl, tak bylo na-
loZeno. Pro vSechny ptipady jsem Sel hned vedle ného, s odjiSténou pistoli, a moji dva
piatelé za nami, rovnéz pripraveni nenechat se pievést zpét do rudého raje. Nastésti
byly nase obavy zbyte¢né.

Prvni zastavka byla v kancelafi americké CIC (Counter Intelligence Corps). Tam
nas privital unudény desatnik se zpravou, Ze musime chvili pockat, protoZe pan velitel
se jesté nevratil z lesa, kde je na lovu jelent. To bylo zajimavé. Na nic se nds ani ne-
zeptal a bylo na ném vidét, Ze by byl rad€ji doma nékde v Kansasu na farmé nez zde.

Velitel, porucik, ptijel asi za ptl hodiny. Ptes kapotu dzipu mél piehozeného mla-
dého jelena-spi¢aka a ziejmé nebyl nadsen, Ze s nami musi sepisovat uredni lejstra.
Jeho chovdni se ale rychle zménilo, kdyZ jsem mu ptedlozil vojenské dokumenty. To
uz mé tituloval ,,Sir* a ,Major* a byl velmi ochotny. Zpravu jsem vSak dostal zdrcujici:
94. divize odplula zpét do USA pied asi deseti dny. A to byly posledni zbytky divize.
Veéru zI4 zprava. Nezbylo nez jit s proudem.

Nésledovalo hlaseni na némeckém uradé, kde jsme museli odevzdat cizi valuty, ale
byli jsme uji$téni, Ze si je zitra miZeme vyzvednout v bance. Druhy den jsme je oprav-
du dostali. Horsi to bylo se zbranémi. Odevzdat jsme je museli a samoztejmé jsme je
uz nikdy nespattili. Utadujici byl némecky vale¢ny invalida a v Zivoté jsem nevidél
nikoho tak rozbitého, jak byl tento pomérné mlady clovék. Pies celou lebku se mu
tahla dlouhd jizva, chybélo mu jedno oko a misto levé ruky a levé nohy mél protézy.
Nejvice zardzejici snad byl jeho pohled. Jeho obli¢ej vyzatoval chladnou, nepokoie-
nou rezignaci beze stinu nendavisti nebo radosti nad ndmi, kdysi jeho neptateli, kterym
dnes musi slouzit.

Sbérny tabor byl tabor pro sudetské Némce vysidlené z naseho pohrani¢i. Sli jsme
tam neradi, ale nebylo vyhnuti. Byly to dfevéné, vojenské bardky, vzorné ¢isté, lizka
s presné slozenymi piikryvkami a prostéradly. Pfed dvéma lety jsme tyto lidi od nds
vyhnali a ted’ u nich hledame utulek. Jak budeme ptijati?

Obavy byly zbyte¢né. Ptivital nds vedouci tdbora, némecky, ale srde¢né a prételsky.
Ptidélil ndm miswnost s asi dvanacti 1Gzky, kde jsme byli sami. K nasemu ptekvapeni
nas pozval na ¢aj a moc se omlouval, Ze je pouze z jable¢nych Slupek. Bylo to tak
hezké, ze jsem vyndal plechovku anglického ¢aje Earl Grey a daroval jim ji. Radost,
kterou jsme jim udélali, byla velika a zcela neli¢ena. Dlouho do noci jsme debatovali
o tom, zda tito dnes hodni lidé byli mezi témi, ktefi vitali Hitlera a vrazdili nase ne-
vinné spoluobéany, nebo zda jejich vyhosténi nebylo prvni ,etnickou ¢istkou“. Méli
jsme piece dostatek dobrych zdkont z prvni republiky, aby bylo moZno potrestat ty,
ktefi se provinili.

Druhy den jsme méli byt odtransportovani do Rezna do ¢eského tabora pod pat-
ronaci IRO (International Refugee Organization = Mezindrodni organizace pro
pomoc uprchlikiim, sponzorovana Spole¢nosti narod). Na nadrazi bohuzel doslo
k neptijemnosti. KdyZ nds jedna asi tak 45letd Zena slySela mluvit ¢esky, vrhla se na
nds a castovala témi nejsprost$imi slovy, az ji jeden chlapik vzal za rameno a pfimo
nasilim odvedl. Potom se ndm omluvil. Méli jsme véru smiSené pocity!
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Po cesté k nadraZ{ jsem se musel ptat na cestu. Zastavil jsem se v hezkém malém
domku s umyslem se zaptat, kudy mam jit. Zaklepal jsem a po herein jsem vesel.
Z jakesi lavice ¢i pohovky se zvedl asi padesétilety muz, a kdyz se ke mné otocil, ptimo
jsem zkamenél: ptede mnou stal sam fithrer! Bylo to absolutni dvojnik Hitlera, nejen
co do vizdZe, Ufesu a kniru, ale celé drZen{ téla byly ptesnou kopii ,,viidce*. Jasné vidél
moje rozpaky, musel i védét proc, ale zachoval stejnou arogantni pozici, jakou mival
Herr Schickelgruber.

Zelezniéni traf jiz byla opravena a do mésta jsme dojeli brzy po ob&dé. V ¢esko-
slovenském tabote IRO nds ¢ekalo prvni, bohuZzel ne posledni nepfijemné piekvape-
ni. Tabor byl ve skolni budové, ,,Goethe-Schule®, a byl pfimo pfecpan uprchliky. Kdo
tabor vedl, jsem jiz zapomnél, ale ten nékdo si s vedenim tdbora hlavu moc nelamal.
Spina, odpadky se vélely po chodbéach a véude panoval nepopsatelny zmatek. Bylo
to sklicujici!

Nas ¢tyti pridélili do veliké mistnosti, kde jiz bylo ubytovdno osm matek s malymi
détmi. Tyto damy bohuzel nevétily na Cisty vzduch, a tak byla okna hermeticky uza-
viena, aby se batoldtka nenastydla. Nevédéli jsme, co mame délat, kdyz se z kouta
mistnosti ozvalo: ,,Hele Moravec, co tu délas?“

Byl to Prantl, slavny tankovy odbornik z CKD. Bylo to hezké shledani, i kdy? ne za
dobrych podminek. Prantl zde byl s celou rodinou, s manZelkou lékafkou a se dvéma
malymi détmi. Prvni radu jsem dostal: ,,S téma lidma nepohnes, tak se nerozciluj.”
Meél pravdu, bylo by to zbyte¢né. Kdyz jsem mu sdé€lil, Ze nemame na ¢em spat, nabidl,
Ze nam zitra pomuze sehnat néjaky slamnik, ale tuto noc se musime uskrovnit! Nabidl
nam vsak platény pytel jako polstaf, abychom neméli hlavy rovnou na zemi. Byli jsme
mu velmi vdééni. BohuzZel ne nadlouho. V mistnosti bylo k zaduseni, ale z ,,polstare“
vanul podivny pach a museli jsme ho, a¢ neradi, odlozit a spat na holé zemi. Rdno
jsme zjistili, Ze ,,pol§tat“ byl pytel s pokadénymi plenami Prantlovych potomkd, které
chudak matka jesté neméla cas vyprat.

Snidané byla dalsi problém: kazdy si musel pfinést vlastni nddobu na ¢ernou kdvu,
a my jsme zadnou neméli. Vysvétlil to zase Prantl: ,Hele, tady se krade, Ze si to ne-
dovedes predstavit. Pojd se podivat!“

Ve vyklenku na chodbé byl still a za nim ,itadoval“ podnikavy krajan. Na stole mél
nékolik bochniki chleba, saldmy, olejovky a ¢okolady. Platit se mohlo jenom v dola-
rech nebo v markdch. Byl jsem svédkem nezapomenutelné trapné scény, kdy k jeho
»kramku*“ pfiSel otec s malym placicim chlapeckem a prosil o kousek chleba pro dité.
,,Obchodnik“ mu fekl, co to stoji, ale tolik on nemél, a tak prosil znovu.

»Mate naky zlato?“

»,Dyt vite, Ze ne. Posledni prstynek jsem vam dal minuly tyden,“ odvétil otec
chlapecka, zamyslel se, sahl si do ust, vyndal zlaty zub a podnikateli to nabidl. Ten
ho opatrné prohlédl a dal mu za néj ptil veky chleba. Ten otec se jmenoval Dubsky
a byl pry to zndmy odbornik na brousen{ l1ékatskych ndstrojti. Ten kSeftsman sedél
s vysoukanymi rukavy a na levém predlokti jsem vidél jasné vytetované ¢islo z kon-
centrac¢niho tabora. Zeptal jsem se ho, zda takto se obchodovalo také v koncentraku.
Klidné odpovédél, Zze neni Zaddny dobrocinny spolek, sdm zboZ{ musi platit, a tak si
nemiZe dovolit ho rozdavat.
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Za nékolik dni se formoval transport do stalého uprchlického tdbora v Ludwigsbur-
gu a nevim, ¢ zasluhou jsem byl jmenovan velitelem transportu, ¢itajiciho asi 60 lidi,
muzu, Zen a déti.

S rodinkou Prantla jsme se rozloucili a podékovali mu. Mifil do Austrélie, ale jak
jsem pozdéji slysel, skoncil v Egypté a ne slavné. Stal za tankem, egyptsky fidi¢ dal
omylem zpatecku a Prantla piejel pAsem. Jeho manZzelka byla détskd lékarka, a pokud
vim, zustala v Egypté.

Cesta vlakem ubéhla bez velikych potiZzi a pfistali jsme ve starych kasarnach wehr-
machtu, ,Arsenalkaserne®. Udajné to mél byt studentsky tabor, ale bylo zde hodné
starsich lidi a rodin. S ptekvapenim jsem zde nasel i generala VI¢ka, kterého jsem znal
z Anglie. Byl zde rovnéz JUDr. Pospisil z Olomouce, dr. Richard Svétek z Plzné a jeden
z policejnich feditelt z Prahy.

Jak uz to byva, ptislo se na nds podivat hodné zvédavci. U vchodu stdla star$i ddma,
a kdyz se ji kdosi z naSeho transportu zeptal, zda se v 1dgru krade, dala ruce v bok
a povySen€ prohodila, ze az do naseho ptijezdu se zde nekradlo! Nevédéli jsme, zda
se mame smat, nebo radovat.

Na osetfovné jsme byli odvsiveni, ddmy, pdnové i déti dostali St€drou porci DDT
do podpazdi a do rozkroku. Jistéze to bylo v danych pomérech nutné, ale bylo to rov-
néZ ponizujici.

Ubytovani jsme byli v pfizemi, v mistnosti, kde jiZ bylo sedm lidi, z toho dva man-
Zelské pary a jeden zahrani¢ni vojdk, ktery pii utéku z rudého krimindlu zabil do-
zorce sekerou. Nyni byl velitelem svétnice!

Luzka byla bez matraci a bylo ndm feceno, Ze zitra ptivezou sldmu a budeme si
moci nacpat slamniky. Rovnéz jsme byli upozornéni, Ze se kazdy musi postarat o vlast-
ni talite a ptibory, protoZe v tdbote Zddné nejsou. To byl samoziejmé problém, ktery
vyiesil JUDr. Pospisil. Poradil ndm, abychom si za$li na dviir nedaleké budovy oku-
pované americkou CIC, a tam Ze najdeme patti¢né plechovky od konzerv, které tam
Americané vyhazuji. Kdyz se poradné vymyji, poslouzi dobfte jako stolni misy. M€l
pravdu. Sklddaci ptibory jsem mél zdomova, dédictvi po tchdnovi, ktery pracoval pro
ocelarny Poldi. Slama byla opravdu dodana uz druhy den. Pro ty, ktefi doma prosli
vojnou, bylo nacpani slamniku hrackou. Htt na tom byli ti, ktefi to nikdy nedélali. Po
prvnich nékolika nocich, kdyZ se sldma spravné slehla, byla nase nova lizka docela
pohodIna.

JArsenalkaserne ptivodné méla byt studentskym tdborem. Byla zde studentt sice
celd fada, ale ne vétSina. Hlavou byl Emil Ransdorf, nedostudovany pravnik a byvald
hlava studentského spolku pravniki VSehrd. Vyborny fe¢nik, ale politicky demagog.
Téaborové debaty obvykle skoncily v ostrych partajnépolitickych hadkach, které nikte-
rak nepfispivaly k vSeobecnému klidu. Hadali se ndrodni socialisti, socidlni demokrati
a lidovci, kdo zavinil inorovy debakl a kdo je vice vinen. Zapominali, Ze vSechny tfi
partaje byly vérnymi spolupracovniky bolSeviki jiz od zacatku vélky a Ze podepsaly
neslavny Kosicky program, diktovany Stalinem a jeho drdby.

V tabofe panoval hlad. Z Norska jsme dostavali rybi olej, ktery sdm o sobé byl témét
nepozivatelny. Pfepalovali jsme ho s cibuli, ale zdpach rybiny se zahladit nedal. Na
podzim jsme chodili pabérkovat brambory. Na mezich rostly staré jabloné, kde na
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vr$ku vidy ztstalo par dobrych jablek, které domorodci nemohli setdst. Byli jsme
mladi a vylézt na strom nebyl problém. Ze slupek jsme vafili ¢aj, brambory pekli
v troubé a se soli byly znamenité. To vSechno ovsem nestacilo a museli jsme zacit
s prodejem vseho, co se dalo zpenézit. Hlavnim odbytiStém byl zidovsky lagr na pied-
mésti Stuttgartu. Byl to obrovsky tabor, dobfe zatizeny, s nespocetnymi ,,obchtidky*
na kazdé chodbé. Tito lidé zde byli jiz od konce vdlky, byli podporovéani nébo-
Zenskymi organizacemi z celého svéta, hlavné z USA, odkud dostavali nejen penize
v hotovosti, ale latky, proviant a na co si jen ¢lovék vzpomnél. Zadano bylo zlato,
stfibro, Sperky. Jen zfidkakdy se platilo v dolarech. VétSinou zase ve zbozi, takze pan
podnikatel vydélal dvakrat. Prodal jsem kuptikladu dvoje zlaté dvouplastové hodinky.
Za jedny jsem dostal pullibrovy bali¢ek anglické slaniny. Asi za 14 dni pozdéji jsem
prodal druhé a dostal konzervu masla a bali¢ek mlé¢né ¢okolady. Ze mé nestoudné
okradaji, jsem védél, ale manzelce se na krku objevil veliky nador, podle tdborového
lékare z podvyZivy, a jak se doktor vyjadFil, nebudu-li ji vic krmit, miiZe to mit zhoub-
né nasledky. Nemél jsem tedy na vybranou.

Ackoliv vlastnictvi americkych dolarG a obchodovani s nimi bylo americkymi
urady prisné zakazano, nikdo toho nedbal.

Do Zidovského tdbora vedla tramvaj a privod¢i pied zastdvkou vyvolaval: ,,Zum
Juden!“ Nebylo to jesté celé tfi roky, co tito lidé, zpola umuceni ubozaci, byli vysvo-
bozeni z koncentrac¢nich tdbori. Dnes vétsina z nich odjiZzdéla dobie finan¢né zabez-
pecena do novych domovi. To, Ze nemilosrdné odirali stejné uboZdky, jakymi kdysi
byli oni, jim naprosto nevadilo.

A nebyli sami. ManZelka méla s sebou ptrekrasné ndusnice, filigranska prace ve
zlaté. Kazdd ndusnice predstavovala poupé rlize, jehoZ zpola rozvinuté listy byly vy-
loZeny rubinovym prachem, takZe ve spravném osvétleni zafily jako pravé rizové
poupé. Projevila o né zajem manzelka jednoho amerického plukovnika a nabidla za
né 125 dolari. Sumu jisté ne zdvratnou, ale v nasi situaci velmi vitanou. Ddma se
omluvila, Ze to nemuze zaplatit najednou a Ze to bude splcet v tydennich splatkach.
S tim jsme souhlasili. Prvni splatku jsme dostali vcas, ale druhd se zpoZzd'ovala. Snazil
jsem se zjistit pro¢ a neveéfil jsem svému sluchu, kdyz jsem zjistil, Ze pan plukovnik
s manzelkou pred deseti dny odjeli zpét do USA. To byla tézka rana. Nejen financni,
ale hlavné morélni. Dlouha fada mych pfedka byli vojaci a néco podobného se zcela
vymykalo mym pfedstavam o cti dastojnika, hlavné kdyZ méa vysokou hodnost. Uté-
Soval jsem se v duchu, Ze to byla zalezitost pouze jeho manzelky a on Ze o tom tfeba
ani neveédél. Odvoladni nebylo!

Kdyz jsem se v 1ét€ 1948 loucil s domovem a s prateli, fekl mi Renald Gregor, stary
kamarad a vzdaleny ptibuzny, Ze jeho bratr, JUDr. Ilja Gregor, je nyni ¢inny v jakési
krajanské organizaci pomahajici uprchlik@im. Ilju jsem dobie znal, ale ztratil jsem
s nim spojeni, kdyZz odjel do Ameriky studovat. KdyZ se vratil, ja jsem jiz slouzil
v armadé mimo Prahu a po vélce jsme se vlastné vidéli jen jednou. To uz byl Ilja
jednim z fediteld CKD. V Rezné o ném nikdo nevédél, az v Ludwigsburgu jsem od
Ransdorfa zjistil, ze bydli v Nellingenu a e je hlavou Ceskoslovenského narodniho
sdruzen{ a mluvéim ¢eskoslovenskych uprchliki u vedeni IRO. Za nékolik dni jsme se
setkali. Byl jsem nemadlo pfekvapen, kdyz mi Ilja sdélil, ze JUDr. Fanderlik, byvaly
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zastupce generala Ecera pti procesu s nacistickymi pohlavary v Norimberku a expo-
novany socidlni demokrat, navrhuje, aby mi byla zarazena emigrace do Kanady.
Duvody neudal. Fanderlika jsem znal. Zpivali jsme spolu v armadnim péveckém sboru
v Anglii (byli jsme jedini v armddé, ktefi zpivali prvni bas!), vyfezal mi krasnou hil
s hlavou Indidna a nemohl jsem uhodnout, co se za timto, v pravém slova smyslu
Zivotné zavaznym obvinénim skryva.

JUDr. Gregor pro jistotu napsal do Anglie generdlu Miroslavovi Neumanovi o po-
sudek na majora Moravce. Ten pfiSel obratem posty s poslednim armddnim popisem
a plné podpofil moje osobni dokumenty, které jsem s sebou mél. Otdzka emigrace
tedy byla vyfesena, ale trapila mé otézka, PROC viibec vyvstala! Brzy se to vysvétlilo.

Soudruh F. Némec, byvaly velvyslanec Ceskoslovenska v Kanadé, organizoval akei
s kanadskymi urady o emigraci 1000 naSich lidi do Kanady - a stanovil jako podmin-
ku, Ze to museji byt socidln{ demokrati. Némce jsem znal, slouZil jako pisat u jezdecké
eskadrony smiSeného predzvédného oddilu ve Francii, zdroven s desdtnikem Laus-
manem. Byl to hodny, ale ne pfilis chytry ¢lovék. S Lausmanem jsem se stietl v Anglii,
kdyZ dojizdél k nasi jednotce a vyklddal o $tastném Zivoté sovétského cloveka, a jak
po boku Sovétského svazu pijdeme vsttic zativym zittkim. Byl tehdy ¢lenem Stami
rady a ja se ho opovéazil od jednotky vyhodit. Dostal jsem se tedy tak daleko, Ze mi
meéla byt zaraZzena emigrace! Marxistické principy s nami $ly aZ za hranice.

Celad nase emigrace méla Stésti, Ze nasimi representanty byli lidé jako JUDr. Ilja
Gregor a JUDr. Branko Lajda a zarazili takovéto partajni¢eni hned v zdrodku. Byli
jsme vSichni uprchlici, v§ichni bezdomovci, ktefi odesli z domovi a z vlasti, protoZe
se nemohli smifit s diktaturou neschopnych. Myslim, Ze cela tato Némcova akce, jak-
koliv dobte myslend, bude navzdy ¢ernou skvrnou emigrace z roku 1948-1949.

Bylo jisté mnoho krajand, ktefti se zaslouZili o pomoc uprchlikiim. Snad na prvnim
misté to byli dr. Papdnek, dr. Juraj Slavik, pani Vlasta Vrdzova a jisté ne na poslednim
misté JUDr. Gregor a JUDr. Lajda a mnoho jinych, jejichZ jména zaval ¢as pod koberec
historie. Je to opravdu véc¢na skoda, Ze obétavi nadsenci, jako byl JUDr. Gregor, jsou
dnes zapomenuti. Bez jejich nezistné a imorné prdce by hodné nasich lidi trpélo
daleko vice. Dnes zije 85lety JUDr. Gregor, téméf slepy, zapomenut v Ustrani v Sun
City v Arizoné.

Byl jsem jednim z madla, ktefi mluvili plynné€ anglicky, a a¢ jsem obcas prekladal
pro tdborové vedouci, funkci jsem Zadnou nemél. Byl jsem proto prekvapen, kdyz
jsem byl povoldn na CIC se zddosti tlumocit pfi vyslechu dvou nasich lidi. Nebude pry
to zadarmo!

Velitelem mistni jednotky CIC byl mladi¢ky poruéik polského ptivodu, ptijemny
chlapik. Vzal mé do své kanceldre, musel jsem slibit, Ze o vyslechu nebudu s nikym
mluvit, a byl jsem informovan, Ze vyslychani jsou - nebo byli - ¢leny skupiny, ktera
organizovala vrazdu Jana Masaryka. To mé samoziejmé naramné zajimalo. Hned
na zacatku vyslechu bylo jasné, Ze tito dva mladenci jsou rozeni lhéti. Pletli se, jeden
druhému odporovali a nebylo jasné, zda viibec o piipadu néco védi, nebo zda jsou
tak mazani a snaZ{ se dokdzat pravy opak toho, co se skutec¢né stalo. Po dobrych
¢tyrech hodinach vysettovdni skoncilo. Co se s nimi stalo, nevim, do naseho tédbora
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nepfisli. Jako odménu jsem dostal zajice stfeleného kuli na zadek, tabulku ¢okolady
a karton cigaret!

Kréatce na to jsem byl vyzvan, abych se hlasil v kancelafi Royal Canadian Mounted
Police (Kralovska kanadska jizdni policie) v Karlsruhe. Na cestu jsem dostal dzip,
dostatek benzinu a poukdzku na nocleh v hotelu. Pro manzelku a pro mne to byla
waldem jsme vzpominali na rodné Prachenisko a na Sumavu. Hotylek v Karlsruhe
byl dobry, strava znamenitd a moc jsme si vazili neo¢ekdvané svobody. Pro¢ se nAm
toho dostalo, jsme neveédéli.

Druhy den jsem se hlasil v kanceldti Royal Canadian Mounted Police v Karlsruhe.
Kdo byli vyslychajici, nevim. Co mne vsak ptekvapilo, bylo, Ze o mné védéli vSechno
do nejmensich podrobnosti. Nic vSak ode mne nechtéli. Hezky nas pohostili, odménili
obligdtnim kartonem americkych cigaret a balickem ¢okolady a po obvyklém we will
be in touch jsem byl propustén. Setkal jsem se s nimi az v Kanadé, ale to je uZ jina
historie.

Fadni zZivot v tdbofe Sel ddl, az jsem byl jednoho dne zavolan do kancelate, kam
dosel telegram z Brém, zda Bob Moravec, jehoZ jméno je uvedeno na seznamu uprch-
likg, je ten Moravec, ktery slouZil za valky v Anglii v Kinetonu u distojnické jednotky.
Podepsan byl Gary Galko.

Na Garyho Galka se dobte pamatuji. Mlady Slovék, ktery délal jakéhosi adlata
tehdejsSimu majorovi Barkerovi, hlavnimu sty¢nému dastojniku britského War Office
u nasi jednotky. Osobné jsem ho sice neznal, ale slySel jsem o ném, Ze doma pomahal
uprchlikiim dostat se pfes Slovensko do Mad'arska. Odpovédél jsem kladné, Ze ano,
Ze to jsem ja, a za n€kolik dni nato jsem dostal listek pro sebe a pro manzelku na vlak
2. tfidy a po rychlém rozlouceni s piateli jsme odjizdéli do Brém.

Zase jako normdln{ lidé

Po téméf ptl roce jsme se zase citili jako normalni lidé. Byt usazeni v druhé t¥idé
vzorneé Cistého oddéleni mezinarodniho rychliku, s bezvadnou obsluhou dobte vy-
cvicenych zaméstancii, to byl pocit, ktery se d4 jen tézko vyjadtit.

Jedli jsme z ¢istého porcelanu, ne z odhozenych plechovek, jakési americké de-
likatesy. Citili jsme se jako v raji. OvSem, jak pfipomnéla manzelka, nesmime nikdy
zapomenout na nase piatele a kamarady, kteti dnes tp{ na Borech, v Leopoldové
a v Jachymové v uranovych dolech. Pro¢? ProtoZe se bud’ narodili ve Spatné posteli,
nebo se odmitli klanét neschopnym primitiviim, hlasajicim davno pfeZité nesmysly
rudych vérozvéstu.

Vzpominal jsem si, jak mé jednou poslali rodi¢e z Prahy do Protivina, rovnéz
mezindrodnim rychlikem a také druhou tfidou. Bylo mi tehdy myslim asi 12 let. V od-
déleni jsem byl sam a citil se jako pasa v tureckém raji. Tak dobte, Ze jsem v Protiviné
jaksi zapomnél vystoupit.

Hodny privod¢i, jehoz ¢estina byla velmi omezend, na to pfiSel aZz na hranicich
Rakouska. Hrozné se rozzlobil, drmolil ptil némecky, pil ¢esky, dal mi par pohlavka
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a posadil do osobniho vlaku zpatky do Protivina. DalSich par pohlavki jsem dostal od
rozzlobeného taticka.

Gary Galko uz na nds ¢ekal na nddrazi a pfivitdni to bylo mimofddné milé a pia-
telské. Bydlel s manzelkou a s nékolikamési¢nim potomkem, holc¢ickou, v hezké vilce.
Ujali se nds vice neZ pratelsky, vysvétlili zdejsi poméry, téZkosti se zaméstnanim a pro-
blémy, které vznikaji v tak mezindrodné rozlisné skupiné lidi, ktet{ pracuji pro IRO.

Novd kariéra

Po konci druhé svétové valky, v roce 1945, bylo porazené Némecko rozdéleno do
Ctyt okupacnich zén. Jeho jizni ¢ast byla spravovdna Francouzi. Poruii a stied pfipadl
Spojenym statim, severozapadni ¢ast Velké Britanii a vychodni Sovétskému svazu.
Vyjimku tvofilo byvalé hlavn{ mésto fiSe Berlin, spravované spole¢né vSemi ¢tyfmi
velmocemi, a mésto Brémy s pfistavem a nejblizSim okolim, které piipadlo Spoje-
nym statim. Brémské enklavé vlddl americky ndmotni diastojnik, hodnosti kapitén,
ktery zde zastupoval samého panaboha. M€l véru neomezenou moc.

V Brémach byl rovnéz hlavni tdbor IRO. Z tohoto tdbora odjizdély pravidelné
transporty uprchlikd do Spojenych statd a do Kanady. Brzy se v§ak ukdzalo, Ze tdbor
na takové mnozstvi lidi nestaci, a proto byl v byvalych kasarnach vale¢ného namot-
nictva zfizen dalsi tabor pro uprchliky odjizdé€jici do Kanady.

Vedoucim tdbora musel samoziejmé byt tzv. ,International Officer*, ¢ili zaméstna-
nec IRO, vybaveny v§emi pravomocemi americké okupacni armady. Byl placen v ame-
rickych dolarech, neplatil dané a byl automaticky ¢lenem vsech americkych klubdg,
vcetné PX, pfepychového obchodu se sméSnymi cenami. O tom, kdo tdbor povede,
rozhodovala hlavni kancelai IRO ve Svycarsku.

V kancelati IRO v Brémaéch, kde jsem se den po ptijezdu hlésil, jsem byl informovan,
Ze nastupuji na misto zastupce teditele nalod'ovaciho tdbora do Kanady. Tabor je
v mésté Brémy, jsou to byvald kasdrma véle¢ného ndmoinictva a jmenuje se Camp
Tirpitz. Byl to konec bidy. Plat byl sice maly, v markach, ale jeho mala ¢ast byla vy-
pldcena v dolarech. Zachrédnil mi tak manzelku, kterd trpéla tézkou podvyzivou.
Budeme za to do smrti vdécni.

Do funkce feditele tdbora byl jmenovdn jakysi Nor. Nikdo vSak nevédél, kde praveé
je akdy se své funkce ujme. Tabor se ale musel dat dostate¢né do potddku, aby mohl
fungovat, a tim jsem byl povéten ja. Velikou radost jsem z toho nemél.

Budovy byly viceméné v potadku, a tak jsme se se skupinou dobrovolniki dali do
préce. Penize ovSem nebyly ani na ndkup toho nejpotiebnéjsiho. Musela nastoupit
svépomoc. Mésto bylo dosud v troskéch a ze sutin domd jsme vytahovali, co se dalo.
Vyhoda byla, ze mezi uprchliky byla zastoupena vSechna femesla pod sluncem a Ze
lidé byli docela radi, kdyz mohli tAborovou nudu zahanét praci, i kdyz neplacenou.

Téabor byl organiza¢né dobie vybaven. Velitelem byl dosud nepiitomny Nor, ja
jeho oficiani zéstupce, Cech, sekretdtka, ucetn, proviantni a zameéstnanci kuchyné
byli vSichni mistn{ Némci. Tdbor mél rovnéz dva lékate, jeden byl Litevec, druhy
Ukrajinec, a oSetfovnu se dvéma osetfovatelkami, jedna z nich byla Estonka, druhd
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Polka. U brdny stéla jednotka ,,Polské strdze“, zbytky poiské armddy, kterd se odmitla
vratit do vlasti ujairmené bolsevismem.

Jak uZ to byvd, problémy na sebe nenechaly dlouho ¢ekat. Vzboufili se 1ékafi.
Nemohou pry pracovat, kdyz emigrujici matky chodi na prohlidku s détmi, ty kfici
a vSechno to vyvoldva neptedstavitelny zmatek. Je pry na mné, abych zjednal pota-
dek. Prekdzka zddnlivé neprekonatelna.

Po zkusenostech z ¢eskych ldgrii v Rezné a v Ludwigsburgu jsem piisné dbal na
to, aby nikdo ze zameéstnancd nekradl a aby k tomu ani nemél pfileZitost. Jednou za
mnou piisel ucetni, velmi slusny ¢lovék, s prosbou, zda bych mohl v tabote zameést-
nat jeho Svagra. Bude vdécen za jakoukoliv préci. Povoldnim je to akademicky malif,
ma Sest déti a je v pravém slova smyslu na pokraji hladomoru. Jak ale zaméstnat
akademického malife?

Byla to snad nahoda, Ze polskd taborova straZ zastavila jednoho z pomocniki
kuchare a zjistila, Ze vyndsi z kuchyné nejen proviant, ale i talife a ptibory. Neslo tedy
o néjaké prilepseni rodin€, coz bych byl moznd chapal, ale o otevienou Smelinu. Pfi
vyslechu byl arogantni, a tak byl okamzité propustén. Uvolnilo se mi tedy v tdborovém
rozpoc¢tu par marek.

Mozn4, Ze to byla zase ndhoda, ale kdosi ptinesl do tdbora détskou knizku s obrazky
Pinocchia. Rozhodl jsem se tedy ztidit v kasarnach détské jesle. Jedno poschodi ka-
saren bylo dosud prazdné, a tak jsem umélce najal, omluvil se mu, Ze snizuji jeho sta-
tus, a pozadal ho, aby vymaloval stény mistnosti obrazky z knizky.

Chlapik byl nad$en! Koupili jsme mu barvy, k ruce dostal nékolik uprchlika, ktei{
¢ekali na odbaveni a méli dlouhou chvili, a opét svépomoci jsme v celém poschodi
ztidili détské jesle s détskym nabytkem vyrobenym z prken vytahanych z trosek. Dvé
starSi Zeny, které nemély v pofddku dokumenty a ¢ekaly na rozhodnuti imigra¢nich
ufadd, se ptihlasily jako oSetfovatelky s ubytovdnim piimo vedle jesli, a tak v tdboie
zase zavladl klid. Matky byly rady, Ze je o jejich caparty postardno, Ze jsou v bezpeci,
a lékari mohli v klidu pracovat.

Tyto déti, véts§inou narozené v ldgrech takzvanym displaced persons, tj. rodi¢im,
ktefi byli nacisty zavledeni na préci do ti$e, a ov§em i uprchlikim z komunistické kru-
tovlady, v zivoté détské jesle nevidély, stravu, kterou jsme pro né pripravovali, nikdy
nem¢ly, a tak prestaly viiskat a s otevienymi Usty si prohliZely obrdzky Pinocchia. Byl
klid a pokoj.

Zprava o naSich détskych jeslich se rozsitila po celé zoné a navstévnikim a ob-
divovateldm nebyl konec. Prijeli se podivat i pohlavafi z hlavni kancelafe IRO ze
§v3'/car, chvalili, slibili pomoc, ale ta se nikdy nedostavila.

Konecné prijel urceny reditel tabora. Tento Nor byl hodny, tichy ¢lovek, lidi se bal,
vlibec nerad hovotil s nékym, koho neznal, a nejstasméjsi se citil za hromadou papird
v zaviené kanceldti. KdyzZ si prohlédl tabor, vSechno pochvdlil a ja dostal volnou ruku
pokracovat. To mi plné vyhovovalo.

Vdécny umélec mi daroval pastelem malovany obraz Prahy, ktery mam dodnes.
RovnéZ portrétoval moji chot, ale jeji obli¢ej mi ptipadal kruty, vlastnost, kterou mo-
je chot zcela postrada, a tak jsem ho pozdéji v Torontu u jednoho starozitnika vymeénil
za pohovku.
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Jak jsem se jiz zminil, kazdy, kdo jen trochu mohl, Smelil. Pravda, americké okupacni
urady takzvanou fraternization, totiz ptateleni se s obyvatelstvem Némecka, piisné
zakazovaly. Némci nesméli vlastnit americkou ménu, a a¢ to bylo trestné, nikdo se
tim nefidil. Némci Zili ve skute¢né bid€, ale méli Sperky, staroZitnosti a umeélecké
pfedméty, a o ty byl u Ameri¢anti veliky zajem. Samoziejmé, Ze se platilo dolary;
kazdy to védél, ale nikdo nezakrocil, protoze by byl musel zakrocit sim proti sob€.
A tak Smelina kvetla.

Manzelce a mné byl ptidélen byt v kasdrnach. Hezké dva pokoje s piislusenstvim,
ale bez kuchyné. Méli jsme dokonce i posluhovacku, Némku, ,,vale¢nou vdovu®, kterd
denné chodila uklizet. Stravu ndm donasel z tdborové jidelny ¢isnik. Byl to pomérné
mlady, svizny a zdvotily chlapik, a tak jsem se ho jednou zeptal, zda byl za vélky
v armadé. Pry ano. Slouzil u jakéhosi pluku jako osttelova¢, nakonec u Dunkirku. To
mé samoziejmeé zajimalo, protoZe toto mésto obléhala Samostamnd obrnénd brigdda,
u které jsem slouzil. Posddkou jsem sice byl v Bruggéch, v Belgii, ale k Dunkirku jsem
dojizdél celkem pravidelné, jednak s hldSenim, jednak za kamarady. Pti jedné na-
vstévé jsem byl varovan, abych pred setménim nevychazel ven, protoZe na némecké
strané je jakysi ,ostfelovac“, ktery ostieluje nase pozice. Dosud nikoho netrefil, ale
neni radno venku se pohybovat.

Nékdy v roce 1941 jsem v Anglii absolvoval kurz osttelovacd, a tak jsem si rychle
v duchu zopakoval zasady tispésného ostielovani: slunce v zadech, vlhkou ptedprseri,
o kterou je optena puska, aby prach zplsobeny vystrelem neprozradil stfelcovo
stanovisté, a hlavné byt trochu nad terénem. Pozorné jsem prohlizel okoli, ale nic
yhad terénem* jsem nevidél. Krajina je zde jako placka, jen asi 200 metrt odtud, na
némecké strané, staly trosky jakési budovy, pry starého mlyna. Byl to zbytek rozbom-
bardovaného objektu, asi tfi nebo ¢tyfi poschodi vysoky a piilis holy, nez aby bylo
mozno predpokladat, Ze se v téchto sutindch mtiZe viibec nékdo udrZet, natoZ stfilet.
Nicméné nic jiného v Sirokém okoli nebylo, a tak jsem zaosttil dalekohled na tento
objekt a cekal.

Stésti — ndhoda? Nevim! Padl vysttel a v kouté okna nejvyssiho poschodi se za-
blesklo. Nastésti mne minul. Ted’ jsem ale védél, odkud stiili a kde méa svoje sta-
novisté. Hned jsem Sel za velitelem, plukovikem Barovskym, se Zaddosti o povoleni
vystielit. Barovsky mé dobie znal, chodil jsem s nim a s kapitdnem Dolejskem v Anglii
na krdliky, a povoleni jsem okamzité dostal. Kapitdn Karel Bélohradsky mél uko-
fisténou némeckou kulovnici s Zeissovou optikou, jakou pouzivali némecti ,0stielo-
vaci“, a tu mi beze vSeho zaptjcil. Zalehl jsem a ¢ekal na dalsi vystel. Védél jsem, Ze
tam stielec po vystielu ztstane, aby zjistil, zda cil zasdhl, a toho musim vyuZit.

Necekal jsem dlouho. Zase padla rdna, z téhoz mista, kam jsem mél jiz zamiteno,
a tak jsem dal necekal a ukazovackem jemné stiskl spoust. V koutku okna se zapra-
Silo a od té doby rdna nepadla. VSichni, samoziejmeé véetné mne, jsme byli piresvéd-
¢eni, Ze jsem snipera zasahl, a dlouho do noci jsme oslavovali moji $fastnou ranu.
Byl jsem hrdinou vecera. No — a dnes se dovidam, Ze jsem ho vlastné ani neskrabl
a Ze se dalsi strelby vzdal, kdyz si uvédomil, Ze jeho postaveni je prozrazeno.

Podali jsme si ruce. V¢era jsme na sebe sttileli, dnes mame mir. Byl to slusny ¢lovek,
ktery se o nds dobfe staral, a kdyz jsme odjizdéli, piiSel se rozloucit az na lod'.
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Jak jsem se jiz zminil, Smelina bujela. Byl jsem ¢lenem klubu American Officers
Country Club, kde se denné diskutovaly moZnosti dobrého nakupu $perkd, obrazi,
perskych koberct a za kolik.

Vecer mi manzelka vyd¢itala, Ze kdyZ vSichni Smeli, pro¢ také ja nemohu trochu
piispét ke zlep$eni rodinnych financi. Zenskym prosbam nikdo dlouho neodold, a tak
jsem slibil, Ze se o0 néco pokusim. Nejzadan€j$im zboZim byla kdva, nylonky a ciga-
rety. Zakoupil jsem tedy dva baliky prazené kavy a tucet nylonek a v duchu podital,
jak se nase hotovost zvedne. Zena méla radost.

Druhy den jako obvykle pfisla posluhovacka, a kdyz ucitila kavu a uvidéla nylonky,
dala se do place a stézovala si, Ze ma doma dve€ dospivajici dcerky, Ze nemd nic, ¢im
by je oblékla, a jak je to v tom veéku véru tézké. ManZelka si vzpomnéla na své mlad{
za protektoratu, kdy to bylo podobné, a dala posluhovacce nejen nylonky, ale i kdvu.
Moje $Smelindtskd kariéra skoncila jesté diiv, nez zacala. V koutku duse jsem byl ale
rad. Ne k vili tém strddajicim fraulein, ale $melina se mi z hloubi duse protivila.

Zivot v tabofe el z extrému do extrému. S vedenim tédbora nebyly 24dné starosti,
a tak jsme travili celé dny v pfijemnych radovankich v onom americkém klubu.
a ty jsme museli obvykle béhem nékolika dni vybavit lékatskyni prohlidkami, oc¢ko-
vanim a dokumentaci. UdrZet potadek a disciplinu za téchto podminek byla zkouska
nervi. Pracovalo se od sluni¢ka do tiplné tmy.

Pfi jedné 1ékaiské prohlidce jsem vid€l, jak se ukrajinsky lékat diva lidem do krku
a pridrzuje jim jazyk dfevénou Spachtli, a a¢ vedle ného stila naddobka s dezinfi-
kantem, za celou dobu jsem nevid€l, Ze by ji byl byt i jedinkrat pouzil. Pferusil jsem
tedy prohlidku a vytkl mu to. Nastalo boZi dopusténi. Okamzité mé chtél z oSettov-
ny vyhodit, zdlraziiuje, Ze ON je lékat a Ze kdyzZ se to tak déla vSude na svété, neni
davod, pro¢ by to mél ménit. Ptipad jsem okamzZité hlasil, pan doktor byl ihned odvo-
l4n. Kdyz odchdzel, ujistil mne, Ze se jest€ jednou sejdeme. UZ jsem ho nikdy nevid€l.

Byl zndm ptipad, kdy si jeden takovyto ,,odbornik” stfddal injekéni jehly, aby mél
v nové zemi néco do zacatku; jehly nevymeénoval a nakazil fadu lidf syfilidou.

Situace v Evropé, hlavné v Berliné, se rapidné horsila a byla otazka, jak daleko jsou
Sovéti odhodlani jit. Americkd armada byl obrazek k placi. Vidél jsem jednotky kdysi
slavné armady-osvoboditelky, kde snad ani dva vojaci nebyli stejné€ obleceni, kazdy
nesl flintu, jak mu to pravé vyhovovalo, a disciplina neexistovala. Tento ozbrojeny
spolek nemiZe prece zastavit postup Rudé armddy ani na vtetinu. Rozjedou-li se
Rusové dnes, budou zitra v Hamburku. Na jejich cesté nebylo zhola nic, co by je bylo
mohlo zastavit.

Nezbyvalo nez dit sbohem Evropé. Zbyvala jen otdzka kam, kde nds vezmou.

Australané byli ochotni pfijmout jakékoliv mnozstvi uprchlikd, ale pod podmin-
kou, Ze prvni dva roky bude kazdy bez ohledu na ptivodni zaméstnani pracovat jako
dé€lnik. Jak jsme pozdéji slySeli, umistili Australané manzela na zadpadnim pobieZzi
zemé a jeho manZelku na opa¢ném, tisice kilometra vzddleném konci na vychodé.
Ac¢ jsem meél Australany rad, obdivoval jsem jejich témeér neuvéfitelnou bojovnost
a chrabrost v bojich o severni Afriku, podminky, které nabizeli, byly pro manzelku
i pro mne pfili§ kruté.
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Novy Zéland zase Zddal pouze mladé svobodné muZe, pry pro vylepseni krve
mistnich obyvatel.

Brazilie brala kazdého, kdo mél kapitdl, ten jsme my neméli.

Hodné nasich pratel odjizdélo do Velké Britdnie, ale socialistickd vldda a vSemocny
vliv odborového hnuti, plné ovlddaného komunisty, neslibovalo pro budoucnost nic
dobrého.

Zbyvaly uz jen dva staty, USA a Kanada. Ve Spojenych statech bylo ov§em tfeba
mit  sponzora“, nékoho, kdo by zarucil, Ze se piistéhovalec nestane bfemenem statu.
Adresdt, v ném? jsem mél zaznamendnu celou fadu velmi dobrych piétel, ob¢ant
USA jak v armddé, tak v civilnim povoladni, zapomnéla manzelka i s taskou pod smr-
kem u Horské Kvildy. Shdnét nyni sponzora by bylo - mirné fe¢eno — nepraktické.

Zbyvala tedy Kanada. Kanada, pro mne jiz od malicka zaslibena zemé. V mé kni-
hovné nechybéla zddna knizka o Kanadé, o Yukonu, o nekonec¢nych lesich této tehdy
jesté pramélo obydlené zemé. Uz jako kluci jsme s bratrem hltali kazdé slovo ve slav-
nych knizkdch Ernesta Thompson-Seatona, Fenimora Coopera, Jacka Londona, a jed-
nou jsme se dokonce naucili ,indidnskou fe¢ Ojibway*, az neboztika otce privddélo
k Silenstvi, kdyz jsme pfi obédé hovofili ,indidnsky*.

Kanada ovs$em brala pouze mladé lidi jako zemédélské délniky, dievare do lest
a horniky. Prekadzka, kterou jsme museli néjak piekonat.

Jednou jsem stdl na dvoie tdbora, kdyz branou projel obrovsky motocykl Harley-
-Davidson, tizeny neméné obrovskym, jako uhel ¢ernym ¢etatem v uniformeé americké
armddy. Zastavil a s jednou nohou na zemi, s rukou v kapse se lezérné zeptal: ,,Mdte
tu majora Moravce?“ Odpovédél jsem: ,,Ano. To jsem ja!“ Chlapik vykulil o¢i, slezl
s motocyklu, hbité se postavil do vzorného pozoru, zasalutoval a hlasil: , Pane majore,
velitel enkldvy, namoini kapitan XY, by byl rad, kdybyste ho navstivil, jak brzo jen
budete moci. Uz na vds ¢ekd ve své kanceldfti. Mate auto?“ Odpovédél jsem po pravdé
Ze ne, naceZ jsem byl ujiStén, Ze to neni problém, a Cetat po dal$im vzorném zasa-
lutovani odjel.

Nevédél jsem, co mam délat. Velitel enkldvy byl mistn{ pdnbtih a jeho moc byla
prakticky neomezend. Pro¢ se ale mam u ného hldsit? Rychle jsem prozpytoval své-
domi, ale na Zadny piestupek jsem si nemohl vzpomenout. Proc¢ jsem tedy voldn na
koberecek? Rovnéz mi neslo do hlavy piikladné vzorné chovani toho Cetare! Zvlasté
dnes, v dobé témér totdlniho rozkladu discipliny americkych okupacnich jednotek.
JeSté neZ jsem mohl dospét k néjakému zavéru, vjela do brany obrovska mercedeska
tizend Cetafem a z ni vystoupil elegantni mlady porucik, vzorné zasalutoval a oteviel
mi dvefe auta. Byl jsem totdlné zmaten.

Velitelstv{ enkldvy bylo v ptistavu v budové jakéhosi lodarského magnata. Byl
jsem uveden do obrovské mistnosti, na jejimz konci stél vypulirovany psaci stil, velky
jako kule¢nik. Za stolem povstal vysoky, $tihly, silné prosedivély, ve vrascitém obliceji
opdleny ndmoin{ kapitdn a s bodrym ismévem mi podéval ruku: ,,Majore, té${ mé,
Ze vas vidim, jak se dati, posad'te se prosim.“

Tady néco neklape, rikal jsem si. J4, ,JRO-officer ‘second class™, a on, zdstupce
samého panaboha, mé takto vitd? Pro¢?
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»,Napijete se se mnou, majore?“ A vzapéti, jesté nez jsem mohl odpovédét, vstoupil
tichounce do mistnosti chlapik v modrych, Sirokych ndmoinickych kalhotach, sné-
hobilém kabatku, s obrovskym stfibrnym podnosem, na némz stala obligatni lahev
Southern Comfort a dvé zafivé Cisté sklenicky z kiistalového skla. Pan kapitdn ote-
viel nadhernou sttibrnou krabici na doutniky a nabidl mi cigaro s poznamkou, Ze to
jsou doutniky, které kouft i... ten chlapik Churchill.

»,Majore, mam pro vas dobrou zpravu. Dneska rano mi telefonoval vas pritel Lord X
z Londyna. Jeho manzelka se synem vas jedou navstivit, tak jsem jim poslal do Ost-
ende vlak byvalého admirédla Doenitze a dva dustojniky jako doprovod. Bud'te tak
hodny a ¢ekejte na né na nadrazi v sedm vecer.“

Tak byla zdhada vysvétlena. Lorda X jsem znal. Byl jsem s nim nékolikrdt na ba-
Zantech a jezdil jsem jeho koné€, ale zdaleka jsem se nemohl pokladat za jeho pfitele.
Pan kapitdn ziejmé, ale mylné usoudil, Ze kdyZ se znam s touto vysokou anglickou
Slechtou, budu pravdépodobné rovnéz nélezet k néjakému evropskému urozenému
rodu, a to u Ameri¢anti moc znamend. Spadl mi kdmen se srdce. Zdvotile jsem panu
kapitanovi podékoval, ujistil ho, Ze tam na né budu v sedm hodin cekat, a jel jsem
domd.

Jednu prekazku jsem mél za sebou, druhd, daleko vétsi, na mne c¢ekala doma.
O mém vice nez pratelském poméru s lady X bohuzel kazdy védél a dobti pratelé
o tom informovali moji dne$ni manzelku, jesté nez jsem se vratil do vlasti, i kdyZ jsme
tenkrat jesté nebyli svoji. S touto situaci jsem samoziejmé nepocital. Manzelka mé
pozorné vyslechla a svolila jit na nadrazi se mnou. Myslim, Ze za jejim rozhodnutim
byla vic zvédavost nez cokoliv jiného.

Presné v sedm vecer pfijel vlak. Prvni vystoupil americky dstojnik, pomohl lady
X a jejimu synovi vystoupit, a za nimi porucik se zavazadly. Pfedstavil jsem manZzel-
ku a po kratkém privitdni a podékovani doprovazejicim distojnikim jsme odjeli do
mistniho hotelu, kde méli rezervované pokoje.

Druhy den rdno jsme se setkali v hotelu na snidani a k mému nesmirnému pre-
kvapeni navrhla manzelka synovi té damy, zda by se chtél podivat do zoologické
zahrady na jakémsi ostrové nedaleko Brém, kam pry jezdi lod jen dvakrat denné.
Hoch s radosti souhlasil. Jak se mi pozdéji manzelka svéfila, byla pevné presvédcena,
Ze se vratim ke své anglické lasce a opustim ji. Sehnala kdesi staré ¢islo ¢asopisu Tatler
& Bystander s jeji celostrankovou fotografii a poznamkou, Ze to je druha nejkrasnéjsi
zena britského impéria.

Nikdy, ani na vtefinu, jsem neuvazoval o tom, Ze bych manzelku opustil, ale jeji
rozhodnuti, byt mylné, nechat ndm cely den na vyfesSeni neexistujicich problémd,
bylo gesto, na které nikdy nemohu zapomenout.

Cely den mne lady X pfemlouvala, abychom nejezdili do Kanady. Pro¢ pry do
néjaké kolonie, kde zima trvd deset mésicd v roce a kde vSechno, co tam pro mne
bude, bude kacet drivi v severskych pralesich. M4 pry pro mne dva dobré sponzory,
lorda Derbyho a lorda Lovata, a tak by to nebyl zddny problém. Na otdzku, co tam
budu délat, dostalo se mi na tehdejsi dobu klasické odpovédi: ,,Prosim vas neblaz-
néte! Nikdo z nas nikdy nepracoval, a tak to nezacinejte!“
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To, myslim, zpecetilo moje rozhodnuti emigrovat do Kanady. Kdyz jsem v roce
1944 odjizdél z Anglie, slysel jsem, Ze nase exilova vlada planuje pievést vklady pii-
slu$nikd nasich jednotek do ¢eskoslovenské banky v kurzu, ktery uré¢i. To by samo-
zifejmé znamenalo, Ze kurz bude vice neZ nevyhodny a Ze nas zase oberou. M€l jsem
slusnych par liber nasetfenych z Afriky, kde gaZe francouzského distojnika byla
neporovnatelné vys$§i nez plat distojnika v nasi armadé a kde nebyly pfileZitosti tyto
penize utratit. Bal jsem se, Ze ptevedeny do vlasti padnou na oltaf socialismu, a to
jsem rozhodné nechtél. Ulozil jsem si proto néco pies 500 liber u této ddmy s umyslem
vybrat si je, az to jednou budu potiebovat. Ona vSak neptivezla ani haléf. Kdyz jsem
se ji zeptal pro¢, odpovédéla, ze predpoklddala, Ze s ni pojedeme do Velké Britdnie.
Ale ti dva hodni ddstojnici ji nabidli, aby si s nimi po cesté zahrala poker a nechali ji
vyhrat 270 liber. Doufd, Ze aZ se jednou piijedeme podivat do Anglie, pfijde nam téch
par liber vhod. Vybral jsem si je béhem své navstévy v roce 1989. Nelitoval jsem. Téch
pdr liber se za tu dobu podstatné rozrostlo.

JenZe tu byl dal$i problem. Pfedstavitelé kanadskych imigra¢nich ufadd nds od-
mitali zatadit do jakéhokoliv transportu do Kanady s odivodnénim, Ze Camp Tirpitz
pod mym vedenim je pry nejlépe vedeny emigracni tabor v Evropé, a tak pry délam
vétsi praci pro Kanadu zde, neZ bych délal v Kanad€é. Nepovolil jsem a denné je otra-
voval se zadosti o vizum. Bylo mi lhostejno, pod jakou fanglickou do Kanady pojedu.

V Kanadé jsme méli dobré zndmé ze Strakonic, rodinu Ehrmand, kteti emigrovali
do Kanady jiz v roce 1947 na zidovskou kvétu. Napsal jsem jim a poprosil je, zda by
mi mohli najit néjakého sponzora. Odpovéd pftisla obratem posSty. Bude nas spon-
zorovat pan Rudinsky z Montrealu, Slovdk a majitel tovarny na draténé kosiky pro
samoobsluhy. Sponzorovani je to samoziejmé jenom teoretické a zameéstnani si
budeme muset najit sami. S tim jsem souhlasil. Nikdy v Zivoté jsem nebyl nikomu na
obtiz a doufal jsem, Ze nebudu ani v nové vlasti. Otec pana Rudinského byl ¢inny
nejen v krajanském Zivot€, ale rovnéz v kanadské politice a jeho jméno jisté pomohlo.

Netrvalo dlouho a byli jsme ptedvolani pied emigracni komisi do Fallingbostlu, kde
jsme vyplnili hromadu pterGznych formulaid a podstoupili lékatskou prohlidku. Na
tu si ¢asto vzpominame. Manzelka i ja jsme se museli svléci do naha, postavit se vedle
sebe, délat drepy, ukazovat svaly a zuby. Pan doktor si nds pozorné prohliZel, hlavné
manzelku, a po zfejmeé zevrubné prohlidce jsme byli uznani za zdravy a vhodny lidsky
material pro emigraci do Kanady. Byli jsme zafazeni do tzv. ,Pea Green Scheme“
(Akce zeleného hrachu) pro zemédélské délniky. V tu dobu byla v nasem tabofte jiz
celd fada krajana ¢ekajicich na transport do Kanady, a tak jsme doufali, Ze pojedeme
S nimi.

Pti dals{ lékatské prohlidce se zjistilo, ze manzelka md stin na plicich. Byla to
skutec¢né zprava Jobova. Nikdy pfedtim nebyla nemocnd, nikdy si na nic nestézo-
vala, 7ili jsme na zdravém vzduchu jiznich Cech, a kde se tedy vzal stin na plicich?
Uprosil jsem taborového lékate a §li jsme na dalsi rentgen. Ten zjistil, Ze stin na pli-
cich opravdu byl, ale Ze to byl stin néjaké ptrezky na zeniné podprsence. Méli jsme
tedy vyhrano a postoupili do dalsiho kola.

Mezi krajany v tabote byl rovnéz JUDr. Kyselka s rodinou. To, co se stalo mé
manzelce, se stalo rovnéz jemu. Rentgen ukazal stin na plicich. A¢ byl za véalky v kon-
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centraku, nikdy snad nebyl nemocen a citil se zdrav. Vsechny dosavadni 1ékatské
prohlidky prosel bez problému, az nyni! Prekdzka véru nepiekonatelnd. Vyftesila ji
moje sekretdrka. Vytahla prosté snimky jakéhosi Ukrajince, ktery uz byl ddvno v Ka-
nadé, zaménila je za snimky Josefa Kyselky a nebezpedi bylo zazehndno. Na prvni
pohled se to zda byt nepoctivé, ale v tehdejsich podminkdch a s tehdejsimi lékat-
skymi kapacitami nebyl ani ten nejnepfedstavitelnéjsi omyl vylou¢en. JUDr. Kyselka
zemiel v Torontu ve véku 86 let. Za celou dobu v Kanadé nezastonal, a tak je moje
svédomi Cisté.

Konecné prisel touzebné ocekdvany den odjezdu. Odplujeme z Bremerhaven lodi
Samaria dne 28. zari 1949. Presné za rok a den od naseho odchodu z vlasti.



Memodry

Zivot a dobrodruzstvi
Larisy a FrantiSka Silnickych

Larisa Silnickd (Washington)

FrantiSek Silnicky se narodil roku 1930 na Moravé. V letech 1949-1951 studoval na
Vysoké skole politickych a hospodatskych véd, v letech 1951-1956 na historické
fakulté univerzity v Odése a v Moskvé. Po studiu se vratil do Prahy, kde pracoval
v Ustavu déjin KSC, byl redaktorem ¢asopisu Pispéviy k déjindm KSC, poté ptisobil
na katedrach déjin KSSS a politickych systémii Vysoké $koly politické pii UV KSC.
Roku 1968 obhdjil kandidatskou disertaci na téma Ndrodnostni politika KSSS v letech
1917-1922.Tehdy se na ného zaméfovaly titoky sovétského tisku, takzvana Bild kniha
o uddlostech v Ceskoslovensku mu piedhazovala, Ze ,opakuje nepiatelské vymysly
o feSeni ndrodnoswni otdzky v Sovétském svazu a o leninské ndrodnostni politice®.

Larisa Silnicka se narodila roku 1937 na Ukrajiné. Roku 1954 zacala studovat na
univerzité v Odése, kde se sezndmila s Frantiskem, a roku 1955 se za ného provdala.
Roku 1956 s nim odesla do Prahy a pokracovala tam ve studiu. Od roku 1958 pra-
covala jako prekladatelka v ¢asopise Otdzky miru a socialismu, roku 1959 ptesla do
aparatu Rady vzajemné hospodaiské pomoci. Od roku 1966 pracovala v Ustavu na-
rodohospodétského planovani pii Stdmni planovaci komisi. Na zaseddni predstavitelt
zemi Var$avské smlouvy v Bratislavé za¢atkem srpna 1968 pisobila jako tlumocnice.

V tijnu 1968 opustili oba i s rodinou Ceskoslovensko.

O tom, co délali potom, poddvaji ndsledujici zprdvu.

Z Ceskoslovenska jsme emigrovali v fijnu 1968. Prvnich est let jsme #ili v Izraeli,
kde FrantiSek udil na telavivské univerzité a ja vyménila nékolik zaméstnadni. Byla
jsem ¢inna v izraelskych odborech a v roce 1974, nedlouho pied nasim odjezdem
do USA, jsem byla dokonce zvolena do jejich tsttedniho vyboru.

S Radiem Svoboda jsme zacali spolupracovat je§té v Izraeli. Psali jsme pro né rtizné
texty, ale predevsim jsme pravidelné analyzovali a hodnotili jeho ruské vysilani. Pfi
rozborech ruského samizdatu i ,tamizdatu® jsme si jiz tehdy zacali uvédomovat, jak
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a v ¢em se rusky disent li§i od rozbord a hodnoceni, na néz jsme byli zvykli doma.
Pri¢iny téchto odliSnosti vyplyvaly z rozdilné urovné politického a ekonomického
mysleni a tradic, a také z izolace Rust od okolniho svéta. Disidentské hnuti v Rusku
bylo v podstaté vyjadienim moralniho protestu nékolika state¢nych jednotlived,
zatimco ve stfedni Evropé — v Madarsku, Polsku, Ceskoslovensku — pokusy o zménu
systému sovétského typu vychazely z oficidlnich a védeckych struktur. Navic jsme zis-
kali zkuSenost, Ze velmocenska mentalita ovliviiuje i zna¢nou ¢ast ruského disentu,
ktery by chtél poucovat vSechny ostatni.

Tento ndzor jsme nezménili ani po ptijezdu do Spojenych statu, kde jsme se mohli
s fadou sovétskych disidentd sezndmit mnohem bliZe. V New Yorku jsme spolupra-
covali s ruskou redakci Radia Svoboda - FrantiSek vedl program ,,Jako rovny s rov-
nym“ o narodnostnich problémech SSSR, hlavné o vztahu mezi ruskym narodem
a narody neruskymi. Vlastné tak pokracoval v praci na tématu své diserta¢ni prace
a ¢lanki uveiejnénych v Ceskoslovensku v roce 1968 (jednoho z nich si tehdy povsim-
li i sovétsti autofi tzv. Bilé knihy o uddlostech v Ceskoslovensku).

Ja jsem stale citila potfebu seznamovat ruské posluchace Radia Svoboda s poli-
tickym myslenim vychodni Evropy. Diky podpofe Karla Reymana, ptivodem Cecha,
ktery byl tehdy asistentem rteditele Rddia Svobodna Evropa/Rddia Svoboda, jsem
zakratko zacala vysilat program ,,Za nasi i vasi svobodu*.

Nase prace nas postupné ptivedla k mySlence prezentovat ivahy vychodoevrop-
skych autort i americké vetejnosti. Vétsinou o nich totizZ psali odbornici na pfislusnou
zemi. Idea se uskutecnila diky spoluprdci s nakladatelem Richardem Karzem, ktery
v roce 1979 vydal sbornik praci ¢eskych, polskych, mad’arskych a vychodonémeckych
autord Communism and Eastern Europe, ktery jsme ptipravili spolu s Karlem Rey-
manem.

Tehdy — v druhé poloviné sedmdesatych let — jiz bylo v New Yorku aktivni nakla-
datelstvi Chalidze Publication, které organizoval jeden ze zakladateld hnuti za lidskd
prava v Sovétském svazu Valerij Chalidze. Po dohodé s nim, Borisem Sraginem,
znamym autorem ruského samizdatu, a Pavlem Litvinovem jsme zacali pfipravovat
¢asopis vénovany vychodni Evropé. Chalidze jiz vydaval ¢asopis SSSR — vnutrennije
protivorecija (SSSR — vnitfni protiklady); nas ¢tvrtletnik Problemy Vostocnoj Jevropy
mél byt partnerskym periodikem.

Prvni ¢islo nového ¢asopisu vyslo v roce 1981, po nasem névratu z Ciny, kde jsme
dva mésice prednaseli o Sovétském svazu a o prazském jaru (bylo to bezprostiedné
po skonceni ,kulturni revoluce* a mezery ve znalostech Cifiant byly obrovské). Od
pocatku s nami spolupracoval jako redaktor Boris Sragin, za néjakou dobu se p¥ipojila
Ludmila Alexejevova - jedna ze zakladateld moskevské Helsinské skupiny pro lidska
prava a nyni prezidentka Mezinarodniho helsinského hnuti.

Na obdlce kazdého ¢isla byla oti§téna informace o cilech a davodech pro vydavani
¢asopisu: ,,Ukolem ¢asopisu je seznamovat ¢tendfe s politickoekonomickym my$lenim
a s politickou zku$enosti narodd vychodni Evropy a SSSR. V dtsledku rozdilného
historického vyvoje se tyto narody a staty mezi sebou lisi, soucasné vsak maji ana-
logické politické a ekonomické ztizeni, a tyto zemé tudiz ¢eli obdobnym problémaim.
V této oblasti existuji protiklady a konflikty. Vétsinu z nich zostfuje nedostate¢na
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vzdjemnd informovanost a nedostate¢né styky mezi zastupci jejich reformnich smérd.
Nasim cilem je zaplnit tuto mezeru podle naSich nejlepsich moznosti.*

Prvnich Sest ¢isel ¢asopisu vyslo v nakladatelstvi Chalidze. VSichni jsme samoziejmé
pracovali zadarmo. I tak vsak byly pro Valerije Chalidzeho ndklady na publikaci ne-
unosné. Stali jsme pred dilematem: zastavit vydavani ¢asopisu, nebo se sami stat jeho
vydavateli. Rozhodli jsme se pokracovat. Nékolik dalSich ¢isel jsme pak vydali za
vlastni penize a museli jsme kvili tomu zrusit své Zivotni pojistky.

Teprve v roce 1985, poté co prezident Reagan ztidil fond National Endowment for
Democracy (NED), jsme pozadali o grant pro dalsi vydavani ¢asopisu a uspéli jsme.
Od té doby bylo na obalce vzdy uvedeno, Ze Problémy vychodni Evropy vychdazeji diky
finan¢ni podpofte tohoto fondu (v USA je uvedeni pramenu financovani velice dileZité,
zavisi na tom reputace publikace). Méli jsme Stésti i v tom, Ze patronem c¢asopisu se
stal americky diplomat Richard Davies, ktery byl v letech 1972-1978 velvyslancem
USA v Polsku. Vznikl i Kruh ptétel Problému vychodni Evropy, jehoZ ¢leny se stali
predni ameri¢ti odbornici na SSSR a vychodni Evropu.

Je dilezité zdlraznit, Ze ¢asopis nebyl nikdy emigrantskym ¢asopisem. Byl zamys-
len a vydavan jako americky odborny ¢asopis v rustiné a jako takovy byl uznavan,
odebiralo jej hodné americkych univerzit. Jako védecky byl oznacen v deniku Wa-
shington Post, ktery uvefejnil v anglickém piekladu tti ptispévky Problémui, zaslané
anonymnimi autory z Ruska. Zvlast $iroky ohlas mél ¢lanek o Afghdnistanu, ktery pak
ptevzala tfada zapadnich deniki a ¢asopist a vysilaly zdpadni rozhlasové stanice.

Celkem jsme vydali 48 &isel. Uvadim zde seznam autort z Ceskoslovenska, jejich?
piispévky byly publikovdny v jednotlivych ¢islech ¢asopisu:

1 - Zdenék Mlynat, Jifi Pelikan, FrantiSek Silnicky
— Antonin J. Liehm, Zdenék Mlyna¥, FrantiSek Silnicky, Pavel Tigrid
3/4 - Milar} Kundera, Zdenék Mlynaf, Jan Patocka, Vilém Precan, Karel Reyman,
Ota Sik, Prohlaseni Charty 77 z ledna 1977

5/6 - Josef Pokstefl, Frantisek Silnicky, Milan Simecka

7/8 - Zdenék Hejzlar, Karel Kaplan, Zdenék Mlynar

9/10 - Zdenék Mlynét, Jit{ Pelikdn, Michal Reimann, FrantiSek Silnicky

. 11/12 - Karel Kaplan, Milan Kundera, Lubomir Sochor, dokument Charty 77 k 8. vy-

roc{ jejtho vzniku

13/1 - Karel Kaplan, Vojtéch Mastny

. 15/16 - Jiii Kosta, Bedtich Lev¢ik, Zdenék Mlynaf

. 17/18 - Erika Kadlecov4, Pavel Kohout, Ludvik Vaculik

. 19/20 - Zdenék Mlynat, prohldeni Charty 77 k 19. vyroéi okupace Ceskoslovenska
v roce 1968

¢. 21/22 - Alexander Dubc¢ek, Milan Hiibl, Vladimir Kusin, Zdenék Mlynat, Ludvik Va-
culik. Cislo bylo vénovano 20. vyro¢i invaze

. 23/24 - Dopis ¢eskoslovenskych intelektudlt predstaviteltim sovétské kultury (éerve-
nec 1988) a v rubrice Archiv byl preti§tén Akéni program KSC z roku 1968

¢. 25/26 —Zdenék Mlynét, Milan Simecka, Manifest hnuti za ob¢anskou svobodu (HOS)
a v rubrice Archiv ndvrh programu ¢s. odborii z roku 1968

. 27/28 - Milan Simecka
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. 29/30 - Larisa Silnicka

. 35/35 - Milan Hauner, Problémy pfechodu k demokracii a trzni ekonomice (50 s.,
kapitoly z vyzkumu CSAV 1992)

. 37/38 - Cislo vénované lustracim, z ¢eskych autorf Rita Klimova, Petr Pospichal

. 41/42 - Cislo vénované narodnostni otdzce, Milan Hauner, Milan Kundera, Frantifek
Silnicky

. 43/44 - Milan Hauner

[

N N

[

Béhem doby se podstatné zménilo i zaméreni ¢asopisu. Pied za¢atkem ,perestrojky*
jsme hodné pozornosti vénovali materidlim, které se zabyvaly reformou systému
sovétského typu. KdyZ se pak reforma zacala v SSSR uskutecnovat, presli jsme k za-
kladnim otdzkam budovani demokracie a zkuSenostem Zapadu. Ptiklad Ceské re-
publiky se znovu stal aktualnim v roce 1993, kdy se z iniciativy nasi ptitelkyné Galiny
Starovojtovové, poslankyné parlamentu Ruské federace, zacala i v Rusku projednévat
otézka lustrace. Uvefejnili jsme proto v ¢isle 37/38 zdpadni a ¢eské materidly hodno-
tici lustraéni praxi v Cesku. Cislo recenzoval rusky denik Izvestija, ktery piinos naseho
Casopisu k této diskusi vysoce hodnotil.

Pred ,perestrojkou” byl nas styk se ¢tendfi v Sovétském svazu omezeny, védéli
jsme vsak, Ze ¢asopis je ¢ten v prostiedi, pro néz byl uréen. Publicistické texty a ma-
terialy, které jsme odtud dostavali, byly kvalitni a svéd¢ily o tom, Ze pochazeji z vel-
mi dobfe informovanych kruhd; také proto o né projevoval zajem Washington Post
i dalsi tiskové organy. Z SSSR jsme tehdy také dostali mikrofilm s ruskym piekladem
Orwellovy Farmy zvifat, ktery jsme vydali knizné. Situace se rapidné zménila po
sperestrojce®. Méli jsme stale plny dim lid{ z Ruska, ktefi n4s ¢asopis nejenom cetli,
ale i rozsitovali.

Kromé Orwella jsme vydali dal$i knihy. V roce 1992 bylo dtileZitym po¢inem naseho
nakladatelstvi vydani dila Henryho M. Robertse Robert’s Rules of Order (Pravidla
parlamentniho pofddku) v ndkladu 3000 vytiskdl v pevné vazbé, které jsme zaslali
ruskému parlamentu. Pfedmluvu k nasemu vydani napsal sendtor Bill Bradley. Jak
nam sdélovali préatelé, byla kniha dédle rozmnoZovdna na xeroxu. Vydali jsme i dvé
knihy Waltera Laqueura Rossija i Germanija (1991) a Cernaja sotnja — istoki russkogo
fasizma (1994), vzpominky Anatolije Mar¢enka Zivi kak vse (1987) ve dvou vydanich
(1983 a 1988), MlynaitGv Mrdz pfichdszi z Kremlu (Cholodom vejet ot Kremlja) a Nd-
rodnostni politiku KSSSv letech 1917 1922 (vroce 1990 vy$la jiz ve 3. vydani, predtim
ji dvakrat vydalo newyorské nakladatelstvi Prolog).

V osmdesatych letech obdrzely Problenty Vostocnoj Jevropy cenu za nejlepsi ¢asopis
v ru$tiné, kterou nam udélila skupina odborniki na Rusko ve Statnim departmentu
a kterou nam predal profesor Harvardské univerzity a ¢len Narodni bezpeé¢nostni rady
Bilého domu Richard Pipes. Navic ndm udélila grant MacArthurova nadace (MacAr-
thur Foundation).

V devadesétych letech prestal problém informaéni izolace Ruska existovat, a kdyz se
nam v roce 1995 narodila vnucka Hanna, vzali jsme to jako vhodnou zdminku pro
ukonceni nasi redakéni a vydavatelské ¢innosti. V roce 1999 jsem zanechala i prace
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v Réadiu Svoboda a davam dohromady déjiny nasi rodiny (Cty®i zemé a jeden manzel),
aby vnucka o nic nepfisla.

Priloha

Dopis feditelky Stfediska pro politickou védu Ustavu mezindrodn{ ekonomiky a poli-
tickych studii Ruské akademie véd dr. Lilie Sevcovové prezidentu NED dr. Carlu Gersh-
manovi.

Moskva, 25. kvétna 1995
Vazeny pane doktore Gershmane,

obracim se na vés z povéfeni moskevské akademické obce, védel pracujicich v Ruské
akademii véd v Ustavu mezinarodniho ekonomického a politického vyzkumu Ustavu pro
USA a Kanadu, Ustavu pro mezinarodni vztahy a svétovou ekonomii, Ustavu pro hospo-
darstvi ptechodného obdobi a v Gorbacovové nadaci.

V poslednich letech pro nds mél velky vyznam washingtonsky ¢asopis Problémy vy-
chodni Evropy, ktery vydavaji Larisa a Franti$ek Silnicti. Za komunistického rezimu byl
pro nés tento ¢asopis nesmirné dileZity, nebot to byl jeden z mala pramend, ktery se za-
byval teoretickou analyzou problémi demokracie a svobody a na ktery jsme se mohli
spolehnout. MizZe to znit paradoxné, ale po pddu komunismu a vzniku novych postko-
munistickych statQ stdle pocitujeme nedostatek publikaci zabyvajicich se zdsadnimi
problémy demokratizace a reformy a zamétujicich se na komparativni studium postko-
munistické transformace.

Nyni mdme v Rusku ve skutec¢nosti jen jeden ¢asopis, ktery se pokousi vénovat se témto
otazkdm. Diskuse o problémech demokratizace a postkomunistické transformace v ma-
sovych sdélovacich prostiedcich je neuspokojujici a chybi ndm nejnovéj$i americkd lite-
ratura.

Problémy vychodni Evropy jsou nasim jedinym informac¢nim pramenem o diskusich
probihajicich v americkych a evropskych politickych a védeckych kruzich.

Musim poukdzat na dal$i problém: od roku 1993, kdy pod Jelcinovou vlddou zacala
narlstat tendence navratu k autoritdftskym mechanismim, naskyta se jeSté méné moz-
nosti diskutovat v ruskych sdélovacich prosttedcich o problémech demokratizace. Nema-
Zeme ani vyloucit, Ze moZnosti svobodné vymény myslenek v ruském intelektudlnim
prostfedi budou v blizké budoucnosti jeSté nepfiznivéjsi. Za této situace jsme si naprosto
jisti, Ze Problémy vychodni{ Evropy ndm pomohou udrZet si alespon jisty stupen diskuse
v nasi spolecnosti.

Proto Vam dékujeme, Ze tento Casopis stdle podporujete, a doufdme, Ze i nadale uci-
nite, co bude mozné, aby ¢asopis Problémy vychodni Evropy dal vychdzel. Podle naseho
ndzoru bude takového usili v nasi zemi tfeba v budoucnosti jesté vice.

Toto stanovisko podporuji moji kolegové, kteti zaujimaji ptredni postaveni v nasi
védecké a politické komunité: Igor Klymkin, Oleg Bogomolov, Alexander Cipko, Viktor
Kisielov, Viktor éejnis, Andrej Mellvill, Andrej Kortunov, Alexander Nékipelov, Ludmila
Télenova a dalsi.

S pozdravem

dr. Lilia Sevcovova



Dokumenty

Pavel Tigrid o situaci politickych uprchliki
z Ceskoslovenska v prvnim roce po tinoru 1948

Vilém Precan

Zprava Pavla Tigrida z ledna 1949 o situaci a postaveni ¢eskoslovenskych uprchlikt
v taborech v Némecku, Rakousku a Itélii, adresovana ptedstavitelim potnorového
politického exilu, kterd se tu uveiejiuje jako protéjsek a doplnék vzpominky Bo-
humila Moravce (v oddilu Memoadry), nepotfebuje komentai ani vysvétlujici ¢i
doplnujici pozndmky. Dokument je autenticky, osloveni i podpis jsou psany neza-
ménitelnym Tigridovym rukopisem, jak jej zndme z jeho jinych pisemnosti. V archivu
Rady svobodného Ceskoslovenska, odkud pochézi, se nezachovaly tidaje o tom, kdo
byl onem ,vazeny pan doktor“, adresat prvopisu zpravy, to vSak neni v dané sou-
vislosti podstatné.

Frankfurt Press Center
APO 857 US Army, Germany
7.ledna 1949

Véc: Zprava o situaci ¢s. uprchlika v tdborech v Némecku, Rakousku a Itélii

Opisy: dr. J. Cerny, dr. I. Duchacek, dr. J. Machécek, Vaclav Majer, dr. J. Lettrich,
dr. J. Papdnek, dr. A. Prochazka, dr. H. Ripka, dr. P. Zenkl

Vdgeny pane doktore,

pokladdm za svou povinnost, pfesto, Ze uz nemdm Zadné oficidlni funkce v &s.
pomocnych vyborech, upozornit na dnesni situaci v ¢s. uprchlickych taborech a na
nékteré dualeZité socidlni a imigra¢ni pozadavky, které je moZno a nutno splnit. Po
véanoc¢ni ndvstéve ve vSech nasich uprchlickych tdborech a po intervencich, které jsem
provedl v US zdéné ve spoluprdci s dr. Papankem, dr. Gregorem, dr. Kernerem
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a V. Majerem v poslednich mésicich minulého roku, jevi se mi socidlni stranka ¢s.
emigrace takto:

1. Problematika celé uprchlické akce se v priibéhu doby posunula z roviny ryze
socidlni (jidlo, ubytovani, $atstvo, medikamenty) na rovinu postaveni ¢s. uprchlika
v organizaci IRO (International Refugee Organisation), na miru jejich vlivu v této
organizaci, zejména pokud jde o dal$i imigraci z uprchlickych tdbort. Piesvéd¢il jsem
se za své ndvstévy o vanocich znovu, Ze otdzka ubytovani a stravovani a do jisté miry
i osaceni je v podstaté vyfesena ochranou organizace 1RO, i kdyz v naSich tdborech
v Italii, zejména v Bagnoli, je vyZivovaci situace nepomérné horsi, a problém $att
a obuvi (zejména pro déti a mlddez) neobycejné svizelnym. IRO prosté poskytuje
tolik, aby zddny uprchlik neumfel zimou nebo hlady, a charitativni organizace (vo-
luntary agencies) si rozdélily mezi sebou (podle narodnosti, naboZenstvi apod.) péci
o doplnéni toho existen¢éniho minima, které IRO poskytuje. V ptipadé ¢s. uprchlikd
nase charitativni organizace ani zdaleka nespliiuji, ¢eho je tieba (nebof doplnék ke
stravovani a oSacovdni je nutny, nema-li byt ohrozeno zdravi). Tim se vysvétluje, Ze
v nasich tdborech je citelné htife nez v tdborech uprchliki jinych ndrodnosti.

Pfes vSechny tyto nedostatky v§ak hlavni nase nesndz spocivd v tom, Ze v organizaci
IRO, af uZ v Zenevé, at v tistiedi pro US zénu v Bad Kissingen, at v jednotlivych ob-
lastech, nemdme dostatecného vlivu, zastoupeni a respektu. To zas, podle mych
zkuSenosti, je zptisobeno tim, Ze nemame ani fadné, jednotné a reprezentativni re-
prezentace politické v zahranici, ani ustfedné vedené a IRO uznané charitativni or-
ganizace. V praxi to znamend, Ze celd nase charitativni ¢innost se opira o vice ¢i méné
dobrou vili ufedniki IRO, nikoli v§ak o fddnou smlouvu a préava z ni vyplyvajici, jak
je tomu u vSech ostatnich charitativnich organizaci. Toto vse je [tstie]di a ifednikim
IRO zndmo, a proto Cedi a Slovdci predstavuji dnes [ces]tu nejmensiho odporu,
nemohou a nedovedou hdjit své zajmy, a proto je celkem beztrestné mozno tlacit [je]
ke zdi vSude tam, kde ostatni ndrodnosti ze sttedni a vychodni a jihovychodni Evropy
se dovedou ozvat prostfednictvim svych zdstupct a svymi voluntary agenciemi.

2. Tak vznikaji pro nase uprchliky nedozirné skody, socidlni i imigrac¢ni. Do-
mnivam se, Ze to je velkd odpovédnost za tento stav véci, kterd pada na hlavy nds
vsech. Je tieba si uvédomit, Ze takika rok po puci nedosahli jsme ani zdsadntho roz-
feseni problému statutu ¢s. demokratickych uprchliki a kodifikace pojmu ,,politicky
uprchlik®, ktery by nahrazoval nebo dopliioval pojem ,zavlecené osoby“ (Displaced
Person). Zstava tedy prakticky v Zenevé do dne$niho dne nerozieseno, zda ¢&s. ob-
¢an, ktery ilegdlné piekroci hranice, je uz tim automaticky ,,politickym uprchlikem®,
podléhajicim péci organizace IRO, nebo zda se jim teprve stava po provéreni podle
urcitych (dodnes rovnéz nejasnych) hledisek. Dokud tento nedostatek nebude
ptimym jedndnim v Zenevé napraven, nemtizeme o¢ekavat #4dné podstatné zlepseni
legédlniho postaveni nasich uprchlikti v Némecku a v Rakousku.

3. Cituji priklady skody, bezpravi, pokofeni a z nich plynouci lidské tragédie, které
nam vznikaji z této situace:

Politicky vznikd ndm mnoho $kod tim, Ze vzhledem k zmatku, ktery panuje, pokud
jde o uzndvani &s. uprchlikG ¥ddnymi DP’s (tzv. eligibility opravilujici k legdlni
i hmotné ochrané IRO), fada naSich uprchlikd po ptekroéeni hranic neni uznana za
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DP’s a politické exulanty. Je to asi 10 % celkového poctu. Tragédii je, Ze podle do-
savadnich zkusSenosti neméné nez polovina je nepravem neuznana. Tito lidé podle
obecnych smérnic IRO jsou v Némecku posildni do némeckych tdbort pod spravou
Némct (vétSinou Sudefdkh). Pfed vanocénimi svatky zbylo v zachytném ¢s. tabore
v Rezné 264 ¢s. statnich obcant, kterym nebyla pfiznana ochrana IRO; z tohoto
poctu podle podrobného Setteni aspoil 60 % bylo nepravem neuznano. Tito lidé,
ackoli se vSichni odvolali, méli byt 3. ledna poslani do némeckého tabora piimo na
¢s. hranicich ve Furth im Walde. V posledni chvili ostrymi intervencemi se podatilo
tento odsun zmatit, presto vSak dodnes jsou tito nasi ob¢ané, mezi nimi mnoho
nespornych politickych uprchliki, v némeckém tébofe ve stuttgartské oblasti a jejich
dalsi osud je nejisty. Neni pak divu, Ze jen z fezenského tabora se v ¢asovém tseku
Sesti tydnti vratilo do CSR $edesat dva osob.

Imigra¢ni $kody, vznikajici nasim uprchlikim v podstaté z nejasné a nepevné
pozice v IRO, jsou rovnéz rozsahlé. VSechny narodnosti, o které IRO pecuje, maji v pii-
slusnych shromazd’ovacich stiediscich, imigra¢nich komisich apod. své zastupce, ktefi
prirozené pieji svym a poskozuji nase uprchliky, ktefi chtéji nebo uz mohou imigrovat.
Pravé proto, ponévadz IRO vi, Ze nemame vlivného zastani ani v Zenevé, ani ve Wa-
shingtonu ¢i v Londyné, nastrkuje nase uprchliky vsude tam, kde je néjaka nepfi-
jemnost. Nejednou se stalo, Ze nasi uprchlici byli pétkrat vyskrtnuti ze zamotskych
transportl, do nichZ uz byli po nes¢etnych zkoumanich zatazeni. — Také skute¢nost,
Ze nemame centralné vedené a mezinarodné uznané pomocné organizace, podlamuje
vSechny imigraéni akce, zejména do téch zemi, které vyzaduji zaru¢ni listiny, finanéni
podporu ¢i jen pracovni zajisténi pro imigranty.

Socialni skody rovnéz jsou znac¢né. Jak jsem uz fekl, bez hmotné podpory je Zivot
v taborech opravdu jen Zivofenim. Tato podpora nesmi vSak byt jako dosud nahodna,
nybrz organizovand, pfipravend, planovana na meésice dopfedu a hlavné stala a ply-
nuld. Potteby v taborech se od tydne k tydnu méni a k témto zménam se musi véas
piihliZet. Je také weba, aby odbo¢ky pomocnych vybort mély v zoné jisté zdsoby
potravin a Satstva pro naléhavé a neptedvidané ptipady.

4. K nap[?ravé v této] nesnadné situaci [jedno necitelné slovo] to, Ze je tfeba co
nejdtive:

a) dohodnout se na jednotné zahranicni reprezentaci, ktera by nase pozadavky
a nase nesnaze tlumotila ve Washingtonu a v Zenevé a jez by sloutila véechny do-
savadni pomocné socidlni organizace v jednu, kterd by pak méla na starosti socialni
stranku emigrace a uzaviela by fadnou smlouvu s IRO v Zenevé jako voluntary
agency.

b) Vytvofit zvlastni socidlni komisi z ptredstavitelti vSech ¢&s. politickych slozek
v zahranici, které se k této praci hlasi, pro ptipad, Ze k politické dohodé vbrzku
nedojde. Tato komise by rovnéz sloucila dosavadni organizace v jednu a uzavtela
smlouvu s IRO.

¢) Jmenovat dva fadné placené tifedniky, nejlépe Ameri¢any ¢eského ¢i slovenského
ptvodu, ktefi by vedli zalezZitosti ¢s. uprchliki v Némecku a v Italii. Zku$enosti uka-
zaly, Ze jenom fadné placeni utednici, nezavisli existen¢né a se v§emi pravy a moz-
nostmi prislusnikG okupac¢ni mocnosti, mohou ispésné pracovat, intervenovat atd.
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d) Odlisit organizacné i finan¢né praci socidlni od usili politického a stranického.
Smlouva s IRO predpoklada zavazek, Ze charitativni organizace je ptisné nepoliticka
a Ze vladne dostate¢nymi finanénimi prosttedky, ur¢enymi jen k socialné pomocné
¢innosti.

Zavérem poznamendvam, Ze podle mého pozorovani nase dnesni labilni postaveni
v IRO a z toho vyplyvajici nesnaze a nedostatky se obecné kladou za vinu ministrim
a poslancim Tteti republiky a vytyka se jim ve vSech tdborech, Ze mnozi z nich
neprojevili ani zajem, ani dostate¢nou iniciativu. Nechaji-li se véci dale tak, jak jsou,
bude to opravdu téZka odpovédnost. Mam za to, Ze i tyto naléhavé socialni otazky
prokazuji, jak nutné potiebujeme jednotné zahranicni reprezentace a domnivam se,
Ze pti novych poradach o jejim vytvofeni i tento vaZzny socidlni problém desetitisicti
nasich ob¢and by mél byt uvazen.

S pratelskym pozdravem
Vds Pavel Tigrid
(Pavel Tigrid)

Ve Frankfurtu, 7. ledna 1949.

Centrum pro Ceskoslovenskd exilovd studia, Olomouc. Rada svobodného Ceskoslovenska,
f. 560. Strojopis.



Dokumenty

Nesmime mlcet
Vyzva gz jara 1969

Karel Bartosek

Jako ¢lovék se smyslem pro ironii déjin bych tuto pozndmku nazval ,Nesmim mlcet.
Nasledujici dokument, nazvany ,Nesmime mlcet“ a pochdazejici z jara 1969, nefigu-
ruje totiz v Zaddné dosavadni publikaci o opozicnich ¢innostech za bohulibé ,nor-
malizace®, af uz jde o studie ¢i soubory dokumentd. Nécelnik ruzymské vysettovaci
spravy, podplukovnik z Ostravy ¢i Ostravska, na jehoZ jméno si ted nevzpomindm,
dokument a akci kolem n€j oznacil za dosud , nejvétsi letdkovou akci“. Bylo to pfi vy-
slechu nékdy v kvétnu 1972, kdy jsem v Ruzyni pobyval (od 31. ledna) a kdy ten pod-
plukovnik podeziral z organizovani ,Nesmime mlcéet“ kolegu z Historického ustavu
CSAV Jana Tesate, tehdy taky véznéného. Hrdé jsem se tehdy k celé akci hlasil.

Nevim, zda podplukovnik feémi o ,,nejvétsi letdkové akci“ nemystifikoval. Da se
to vsak zjistit. A mélo by se tak stat, chceme-li zmapovat ,nekapitulantské postoje
v Ceskoslovenské spole¢nosti, jak zni v podtitulu jedné publikace.

V roce 1996 prohlasuji, Ze jsem autorem tohoto letdku a hlavnim organizatorem
»akce“. Ve svém osobnim archivu jsem nasel:

1. Original vyzvy psany na stroji, s redakénimi dpravami kamarada Jittho Cutky,
tehdy vedouctho sekretariatu predsedy Ceské narodni rady Cestmira Cisate, a prii-
klep, do ného? jsou tyto upravy spolu s dal$imi zaneseny, a to ve psané mou rukou.

2. Text s titulem ,,Nesmime mlcet“, v ném? jsou malé tipravy psané mou rukou a na
jehoZz rubu jsou vlastnoruéni podpisy osmndcti ptréatel a zndmych, jimZ jsem text dal
podepsat individudlné.

3. Dva rlizné exemplafe rozmnoZeného letdku, prvni ma dvé strany, druhy jeden
a pul strany. Na kazdém je ne osmndct, ale dvaadvacet jmen; na druhém, jeho? text
zde uvadim, je véts$i polet zavodnich vybor ROH, které letdk podepsaly.

Pokud mé pamét neklame, rozeslali jsme desitky, moZna dvé tti stovky letakl na
adresy zévodnich vybord ROH ¢i podnikovych rad pracujicich s vyzvou, aby souhlas
oznamovaly hlavné Ceské narodni radé — chtéli jsme tak, prostiednictvim muZe na
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misté, Jifiho Cutky, ovéfit, jaky ohlas letakova akce ma. Letdk jsme rozesilali z re-
dakce tydeniku Reportér, kde méli adresai zavodnich vybord a podnikovych rad;
pracoval jsem tehdy na psani adres a lepeni zndmek s redaktorkou Annou Tuc¢kovou
a snad jesté dalsimi. Vim urcité, Ze jsem ¢ast znamek koupil, s ironickym vyrokem
takhle ted platim stranické piispévky“, neb jsem z KSC v tinoru 1969 vystoupil.

Pro¢ jsem ¢inil, co jsem ¢inil? Dnes uz presné nevim. Do rozboru textu se mi ted
nechce, nad nékterymi vétami, jednou ¢i dvéma?, se mohu trochu usmivat (,zatCeny
socialisticky angazovany ¢loveék*). V kazdém ptipadé jsem mél tehdy vztek, co ti vladci
s nami délaji.

Za pomoci laskavych archivaia z Archivu ministerstva vnitra jsem zjistil, Ze letak
byl rozsifovan pied 20. kvétnem 1969. Zpravodajska informace ¢. 79, datovana
22. kvétna a vydana Federalni spravou zpravodajské sluzby, tikd: ,Dne 20. kvétna
byl zjistén v tuSimické elektrarné (na rozmnozeném exemplaii je Podnikovy vybor
ROH této elektrarny podepsany) letdk s nadpisem ‘Nesmime mlcet’. V letdku je vy-
slovovan nesouhlas se zastavenim nékterych tydenikii a mési¢nik. Obc¢ané jsou
vyzyvéni, aby k témto zdsahim nemlceli. Déle je vysloven pozadavek, aby zakono-
darné organy proti této praxi zasahli [pravopis respektuji] a volali k zodpovédnosti
vladu a urady, které tyto zdkazy vyddvaji.”

Ve Zpravodajské informaci ¢. 1 z 28. kvétna 1969 se sdéluje, Ze letak dosel na
postovni ufad Praha 025. Konfident a redaktofi zpravodajské informace shrnuji, Ze
je ,zaméfeny proti opatfenim v &. tisku. Letdk vyzyva ob¢any CSSR, aby k témto
zasahim nemlceli. Na letdku jsou podepsany: prazsky studentsky parlament, zavod-
ni vybory $esti velkych elektraren v CSSR [tedy véetné Tusimic] a kolektiv divadla
S. K. NEUMANNA. Z jednotlivel podepsali leték historik K. BARTOS [zase nemam
Stésti, neb zkracuji mé prijmeni], malit J. HEGER [spravné Hegr], student L. HOLE-
CEK a spisovatel I. KLIMA.

V archivech se urcité najdou dalsi informace.

Praha 1996

[Text letaku]
Nesmime mlcet

Béhem posledniho mésice bylo v Ceskoslovensku zastaveno (vynosem Utadu pro tisk
a informace nebo natlakem na vydavatele) 5 tydenikii a mési¢niki — c¢asopisy
Politika, Zitrek, Studentské listy, Listy, Reportér, Plamen, Svét v obrazech, Literarny
Zivot a MY 69. Nékterym z nich byla zrusena registrace, jiné byly zastaveny ,,docas-
né“. Je to uder proti socialistickému tisku, ktery nemd v nasich déjindch obdoby,
kdyZ nechceme srovnavat s obdobim po Mnichovu a 15. bfeznu 1939, a ktery ma
jen malo obdob ve svétové historii; posledni zasahy Novotného rezimu proti tisku
se ve srovnani s nim zdaji nicotné. Zastavené Casopisy vychazely celkové v nakladu
témér 1 milionu vytiskd. I to svéd¢i o hloubce a $ifi vedeného uderu. Dalsi zdkroky
se piipravuji — ,napomenutimi“ a ,,ditkami*, které udéluje Utad pro tisk a informace.
Jiné ¢asopisy, napt. denik Prace nebo Nova Svoboda, nemaji byt tim, ¢im byly, nebot
jejich séfredaktoti a néktefti redaktofi byli donuceni k demisim.
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Myslime, Ze k tomuto zdsahu nelze mlcet. Jinak mohou ptijit zitra dalsi proti na-
kladatelstvim, divadliim, filmim, pozitii proti svobodnému vyjadfovéni na schiizich
nejriznéjsich organizaci a pak prvni ,zdkonné“ zatéeny socialisticky angaZovany
¢loveék. Co byva potom, uz vSichni dobfe vime.

Nesmime mlcet, protoze bychom jinak pohtbili nase zdvazky a ptedsevzeti, for-
mulovand a vyhlasovand v nedavné dob€, poté, kdy jsme poznali skutky a metody
byvalého byrokraticko-policejniho reZimu. Vime, k jakym disledkim pro moralku
naroda i kazdého jednotlivce vedou zrady vlastniho svédomi.

Nesmime mlcet, jestlize jsme pochopili, Ze zdkroky namifené proti socialisticky
angazovanému tisku jsou zédkroky proti vSem socialisticky angazovanym lidem v nasi
zemi, proti pfemyslejicim délnikdm, technikdm, lidem pracujicim v tovdrnach, na
polich nebo v kancelatich a skolach.

Vyjadtujeme solidaritu prondsledovanym ¢asopisim a protestujeme proti postupu
otvirajicimu cestu nezakonnym represim, nejen viidi tisku. Zaddme, aby nase zako-
noddrné organy okamzité projednaly soucasny stav a volaly k odpovédnosti vladu
a urady, které porusuji a svévolné vyklddaji nase zdkony a vlastni programové pro-
hléaseni.

Vyzyvame vas, v§echny ty, kterym jde o skute¢ny klid, tolik potfebny pro tvirdi
a poctivou praci pro nasi zemi, abyste se ptipojili — podpisy ¢i stanovisky pfijatymi na
vasSich shromazdénich - k nasemu prohlaseni a dali to na védomi nasim zakonodar-
nym a vykonnym organtim, Nérodnimu shromazdéni, Ceské narodni radé, viddam.

Nesmime mlcet, nechceme-li vydat nasi zemi zcela tém, ktefi si dnes opravdu
zahravaji s budoucnosti socialismu v Ceskoslovensku.

NESMIME MLCET, chceme-li se nazyvat lidmi.

Mezi prvnimi tuto vyzvu podepsali:

ZV ROH Elektrdrna Prunéfov I. Klima - spisovatel
ZV ROH Vystavba energetickych zdvodt, S. Kohout - pfedseda ZV ROH Elektrarna
elektrarny Ledvice Tisova
ZV ROH Vystavba energetickych zdvodd, R. Luke$ - architekt
elektrarny Pocerady P. Minafik - déinik
ZV ROH Elektrarna Ervénice J. Ort-Snep — kameraman
ZV ROH Elektrdrna Komotany L. Pacovsky — tajemnik CeFiTes
Podnikovy vybor ROH Elektrarna TuSimice J. Papousek — filmovy reZisér
ZV ROH CKD Naftové motory Praha J. Pittermann - novinar
Prazsky studentsky parlament P. Pithart — pravnik
Divadlo S. K. Neumanna (35 podpist) E. Pluhai - redaktor
K. BartoSek — historik R. Slansky - technik
A. Blazek - student J. Smolanova - studentka
R. Budinovéd - ekonomka L. Sochor - filozof
L. Holedek — student F. Samalik - pravnik
J. Hegr — malit J. Tesat - historik

V. Jiranek - karikaturista 0. Vana - redaktor



Diskuse

Opozice v exilové socidlni demokracii
Nad knihou Radomira Lugi

Karel Hruby

Plsobeni ¢eskoslovenskych politickych stran v exilu mezi léty 1948 a 1989 je zatim
popsano jen kuse a ¢ekd na své odborné zpracovani. Vyjimku tvoii exilova Cesko-
slovenska socialni demokracie, jejiz zahrani¢ni ¢innost je zmapovana hned nékolika
publikacemi a dokumentovana obsahlym archivem uloZenym v Ceskoslovenském
dokumentacnim stiedisku v Praze. Tam jsou také deponovany c¢asopisy Demokracie
a socialismus (redaktor Vaclav Holub), Prdvo lidu (1978-1989, redaktor Jifi Loewy)
a POL (po listopadu 1989, redaktor Jit{ Loewy), v nichZ se rovné# odrai ¢innost
strany a jeji myslenkovy vyvoj.

Uz v roce 1958 vydal Usttedni vykonny vybor Ceskoslovenské socialni demokracie
v exilu v Londyné u piileZitosti osmdesatého vyro¢i zaloZen{ strany sbornik,' ktery
zachycuje pusobeni socidlnich demokratd v exilu za druhé svétové valky (autoti
Vaclav Holub a Vaclav Majer), pokracuje pak obtiznym zapasem s fierlingerovskou
lini{ v letech 1945 aZ 1947, inorovymi udalostmi a nakonec li¢{ ustaveni Ustiedniho
vykonného vyboru v exilu v dubnu 1948 a jeho ¢innost v mezindrodnim socialistic-
kém hnuti (Vilém Bernard).

O dvacet let pozdéji, v roce stého vyroc¢i zaloZeni strany, vysel némecky dalsi sbor-
nik,? jeho# smyslem bylo informovat zapadoevropské socidlnédemokratické a so-
cialistické strany o ¢eskoslovenském problému. Vedle historického ptehledu, jehoz
autory byli Cestmir Je$ina, Radomir LuZa, Jiti Hordk a Vilém Bernard, se sbornik za-
byval nékterymi problémovymi okruhy z hlediska zkuSenosti ¢eskoslovenské social-
ni demokracie, jako vztahem hospodaristvi a politiky (Jaroslav Krejéi), postavenim

MOKRY, Adolf (ed.): Osmdesdt let Ceskoslovenské socidlni demokracie 1878-1958. Londyn 1958,
230s.

2 KREJCI, Jaroslav (ed.): Sozialdemokratie und Systemwandel: Hundert Jahre tschechoslowakische
Erfahrung. Berlin - Bonn, Dietz-Verlag 1978, 250 s.
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obcdana ve staté a spole¢nosti (Milan Hauner), situaci odbord (Paul Barton — pseu-
donym Jitiho Veltruského — a Miroslav Tucek), rozdily mezi reformisty a radikdly
(Karel Hruby), vztahem socidlnich demokratd k nacionalismu (Johann Wolfgang
Briigel a Karel Hruby), vztahem k Marxovi a ke stdtnimu kapitalismu (Vaclav Hole-
Sovsky). Shrnujici slovo napsal vydavatel Jaroslav Krejci.

Tteti sbornik, vénovany ptehledu ¢innosti socidlni demokracie v exilu, vysel po
padu komunismu uZ v Praze.? Ve ¢tyfech kapitolach je tu zachycena exilova prace za
druhé svétové valky i 1éta po ni (kapitola 1), cesta strany v prvnim dvacetileti exilu
1948 az 1968 (kapitola 2), oziveni spojené s prichodem nové exilové viny po srpnu
1968 a ¢innost strany do listopadu 1989 (kapitola 3) a vénuje se i problematice pte-
sahujici ¢asovou hranici exilu (kapitola 4). Autory sborniku jsou Vaclav Holub, Karel
Hruby, Jaroslav Krejci, Jiti Loewy a Jaroslav Zbéhlik. Vydani zajistili svymi finanénimi
piispévky Clenky a ¢lenové exilové strany.

I dalsi sbornik je ¢asové spojen s vyro¢im strany — tentokrate stodvacatym.* Historii
strany v exilu je tu vénovana stat Radomira LuZi ,,Ceskoslovensti socialni demokraté
v zahrani¢i 1948-1989“ (s. 33-66). Tuto stat pak LuZa rozpracoval v samostatné
publikaci, kterou vydalo s podporou Grantové agentury CR Ceskoslovenské dokumen-
tacni stfedisko jako prvni svazek edi¢ni fady Dokumentace cCeskoslovenského exilu
1948-1989.° Touto posledni publikaci se tu chci zabyvat podrobnéji.

Autor prebira z diivéjSich publikaci strany mnohé udaje, jejich text obsdhle para-
frazuje, pridavd k tomu vsak vlastni komentére, které maji osoby i udélosti ukazat ve
svétle jeho osobniho hodnoceni. To, zd4 se, je také hlavni poselstvi knihy: zatimco
ostatni strani¢ti pracovnici délali véci nedostate¢né, jeho osobni aktivity byly zaloZzeny
na spravné analyze situace a mély jak mezinarodnépoliticky, tak i pro zapas domova
daleko vétsi dosah. Tim je ddna i optika vidéni uddlosti a osob, kterd nepostrada rysy
subjektivniho pfeceiiovani. Je jisté tfeba tolerovat, jestlize svédkové déji souvisejicich
s ¢innosti urcité politické organizace poddvaji ponékud odli$nd, ¢i dokonce proti-
chiidnd svédectvi. K diferencim dochdzi tim spiSe, vychazeji-li nejen z riznych pra-
mend, ale i z jiného tihlu, z néhoz udalosti pozoruji. Je nutné vzit v tivahu i odli$nost
povah a zdjma referujicich svédkd, ktefi do strohych dat ¢asto vplétaji i mnoho osob-
niho koloritu, osobniho vidéni. To se tykd i LuZzovy knihy. Jisté najde nejen své da-
vétivé Ctenafe, ale i kritiky a oponenty, ktefi urcité jeji pasaze a tvrzeni zrelativizuji
¢i zpochybni.

3 HRUBY, Karel (ed.): Léta mimo domov: K historii Ceskoslovenské socidlni demokracie v exilu.
Praha, E. Grégr 1996, 238 s.

4 KLABAN, Slavomir (ed.): Ceskd strana socidlné demokratickd: Sbornik ke 120. vyroci zalogent
strany. Praha, JOB Publishing, s. r. 0. 1998, 145 s.

5 LUZA, Radomir: Ceskoslovenskd socidlni demokracie: Kapitoly z let exilu 1948-1989. Praha —
Brno, Ceskoslovenské dokumentaéni sttedisko — Doplnék 2001, 357 s. Publikace obsahuje
dvoustrankovou informaci Viléma Prec¢ana o edi¢ni fadé Dokumentace ¢eskoslovenského exilu
1948-1989.
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,2Nastupujici kddry strany*

Autor se narozdil od starSich publikaci podrobnéji rozepisuje zejména o socidlné-
demokratické mlade?i, organizované v Ustfedni komisi mladeze, jejim# mistopied-
sedou byl Luza zvolen na brnénském sjezdu v listopadu 1947. V exilu se stal jejim
predsedou a spolu s Josefem Jonasem a Jitim Hordakem vyvijeli politickou a propa-
gacni ¢innost v ramci Mezinarodniho svazu socialistické mladeze (International Union
of Socialist Youth — IUSY). Jonas v letech 1954 az 1958 zastupoval mladé ceskoslo-
venské socidlni demokraty v byru této instituce, ktera byla ptidruzenou organizaci
Socialistické internaciondly. Na pocatku Sedesatych let navstivili Hordk a pozdéji
i Luza Asii, kde navézali prételstvi s tamnimi socialisty. Jejich prace byla usnadnéna
tim, Ze v tomto obdobi studené vélky poskytovaly Spojené staty vysoké subvence na
podporu demokratickych sil v Evropé; Vybor pro svobodnou Evropu hradil vydaje
delegétti exilovych stran, z nich mohla v nékterych piipadech profitovat i Ustiedni
komise mladeze.® BohuZel se z autorova podani nedozviddme, ¢eho ceskoslovensti
delegédti v asijskych zemich politicky dosahli ani kdy a proc jejich ¢innost v IUSY
skoncila. Ackoli autor o tom mohl podat jisté bezprostiedni informaci, jsme odkazani
na zaznam tehdejsiho generalntho tajemnika exilové strany Vaclava Holuba, ktery na
jiném misté pise, Ze k tomu doslo kvili silici levicové az prosovétské orientaci zastupct
mladezZe z asijskych, jihoamerickych a africkych zemi i ze zemi Stfedniho vychodu.
Tim byla prakticky ¢innost ¢eskoslovenskych zdstupc na tomto poli ukoncena.”
Mlddeznicti reprezentanti se pak vénovali pfevdzné vnitrostranickému zdpasu se
Lstarymi“ funkcionafi. Tak vznikla opozi¢ni skupina, kterd vedeni nijak neulehcova-
la praci.

LuZa oznacuje skupinu svych mladych ptétel jako ,reformni kfidlo“ socidlni demo-
kracie kolem Eduarda T4borského, Luzi, Hordka a dalsich.” Dav4 tak své skupiné
nazev, ktery ona sama v minulosti nikdy nepouzivala — spise nez ,reformni“ ji nalezi
adjektivum ,,opozic¢ni“. O jaky druh reformy $lo, se z publikace nedozvidame. Zato se
uvadéji diivody opozi¢niho postoje mladych k vedeni strany.

Jednim z nich, a snad nejsilnéjSim, byla nespokojenost s tim, Ze vedeni strany
v exilu zustalo v rukou lidi, kteti méli duleZité politické funkce uZ v letech 1945 az
1948: ,Mladi se neminili spokojit ve strané s podruznou tlohou.“!? Jako ¢lenové
Mezinarodni svazu socialistické mlddezZe se Luza a jeho mladi ptdtelé jiz od roku 1946

Tamtéz, s. 96.

HOLUB, Véclav: Organisace zdpasu. In: HRUBY, K. (ed.): Léta mimo domov, s. 38.

8 Ve svych memodrech piSe Holub o této skupince mezi mladymi: ,K aktivnim ¢lentim socidlni
demokracie patiili z mladych také Jiii Horak a Radomir LuZa. Bohuzel sli ¢asto jen po své vlastni
linii a ¢asto odmitali ke $kodé strany solidarizovat se s jejim vedenim. Také na$im ndstupcim
v sedmdesdtych a osmdesétych letech ptsobili fadu tézkosti, takZe sjezd strany v Curychu je do
74dné funkce uz nezvolil“ (HOLUB, Vaclav: Vitézstvi i prohry: Zivot na pozadi 20. stoleti.
Vimperk, vl. nakl. 1997, s. 214-215.)

9 LUZA, R.: Ceskoslovenskd socidIni demokracie, s. 49.

10 Tamtéz, s. 32.

~
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povazovali za ,nastupujici kadry strany“.!' V dopisu Frantisku Némcovi z 3. ¢ervna
1955 to formuluje Luza slovy: ,Jsme totiZ naprosto pevné piesvédceni, Ze my mame
pravdu, Ze vyvoj pajde tou cestou, kterou pfedvidame, a Ze v historickém smyslu my
jsme posledni nadéji strany.“!? Mezi kruhem kolem Ustfedn{ komise mladeZe, vedené
LuZou, a londynskym ustfednim vykonnym vyborem sarany doslo proto ,k neodvratné
konfrontaci*.

»Mladi reformatoti“ zdtivodiiovali sviij ndrok na vedeni kromé jiného i tim, Ze po-
vale¢né vedeni socidlni demokracie ,chytrdcky manévrovalo v mezistranickém zaku-
lisi a podle potfeby se i paktovalo s komunisty*;'® podilelo se také na vladé Narodni
fronty jako stranickém systému, ktery pomohl komunistim k moci. ,Unor nebyl ne-
vyhnutelny,“ pointuje Luza svou kritiku predinorovych funkciondtt strany, aniz
naznacuje, jakou alternativu k ¢lenstvi v Narodni fronté za dané situace povazoval za
realnou.

Luzovi pratelé uplatiiovali pozdéji svij ,trvaly“ mandat na vedeni i proti tém
socidlnim demokratm, ktefi ptisli do exilu aZ po srpnu 1968. Mnozi z nich méli za
sebou zapas s komunisty pied inorem 1948 i po ném, za ktery byli v prvni poloviné
padesatych let odsuzovani k dlouholetym Zala¥tim.'* Néktef{ se aktivné zacastnili
i pokusu o obnovu strany v roce 1968. Po prichodu do exilu se zapojili do prace
strany a byli zvoleni do ustfedniho vykonného vyboru a nékteii i do jejiho vedeni.
Luza, ktery byl v opozici ke starému vedeni, kritizoval nyni zastoupeni ,novych*
v Celnych grémiich strany. KdyZ sdm po cury$ském sjezdu ztratil funkci v dstrednim
vykonném vyboru i v pfedstavenstvu, uplatiioval nadéle sviij mandat z mésicta pred
unorem a stéZoval si na to svym domacim pratelum. Bretislav Nedbdlek — LuZza se
o ném v poznamce pod ¢arou zminuje, Ze byl agentem Statni bezpec¢nosti pod krycim
jménem ,Hornik“!® -, ktery pusobil jako jeho spojka, zejména na nékdejsi fierlinge-
rovce, pfivezl proto v kvétnu 1984 do Vidné text dokumentu, v némz se exilovym
socidlnim demokratim naléhavé sdélovalo, Ze domaéci socidlni demokraté (tj. né-
kdejsi fierlingerovci — Jifi Hajek, ktery vzkaz formuloval, Stanislav Posusta a jini
spolu s Luzovym pfitelem Nedbdlkem) se opiraji hlavné o ,soudruhy z fad ¢lent

11 Tamtéz, s. 94.

12 TamtéZ, s. 76.

13 Tamtéz,s. 32.

14 Ideologicky zasah proti byvalym druhtim ve strané odivodnil v roce 1954 ministr komunistické
vlady Jit{ Héjek v knize Zhoubnd itloha pravicovych socialisti v CSR (Praha, SNPL 1954), v ni#
prohlasil socidlni demokraty, ktefi se nepodiidili komunistické diktatufe, za ,zlocince®, s nimiz
»muze hovofit ndrod a délnickd tfida jen prostiednictvim bezpeé¢nostnich organt, prokuréatort
a soudu“ (s. 168). Jifi Hajek se sice v pozdéjsich letech ptiklonil k tzv. reformimu ktidlu KSC,
ale v roce 1968 se distancoval od pokusu obnovit socidlni demokracii. Teprve po svém vylouceni
z KSC v posrpnovych ¢istkach zaujal i on k lidskym praviim univerzalné&j$i stanovisko, stal se
spoluzakladatelem Charty 77 a jednim ze tif jejich prvnich mluvéich. Teprve kratce pfed svou
smrti vyslovil politovani, Ze tuto ,hloupou knihu“ napsal. Netiplné seznamy socialnich demo-
kratd odsouzenych v 50. letech k tvrdym trestim lze najit jednak v publikaci K. Hrubého Léta
mimo domov (s. 65-76), jednak ve sborniku J. Klabana Ceskd strana socidlné demokratickd
(s. 72-86).

15 LUZA,R.: Ceskoslovenskd socidIni demokracie, s. 172, pozn. 238.
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Usttedni komise mlddeze ¢eskoslovenské socidlni demokracie, které povazujeme
dnes za predstavitele strany jako pfimé potomky otcd, tvoticich u nds ¢eskosloven-
skou socidlni demokracii do roku 1948%.'® Jeliko? Nedbalek udrzoval osobni styk
s Luzou pfi svych cestach do Vidné, neni téZké vysvétlit si ptivod tohoto dokumentu,
ktery mél vratit Luzovi, Hordkovi a Pfemyslu Janyrovi vliv ve strané, jez je v roce
1983 na svém dvaadvacdtém sjezdu v Curychu uz nezvolila ani do ustfedniho vy-

konného vyboru, ani do pfedstavenstva.

Odlisnd strategie

Neni pochyby o tom, Ze cil vSech socidlnich demokratt v exilu byl shodny: pfispét
k osvobozeni Ceskoslovenska a k obnové demokracie, suverenity a prava v ném. Jisté
vsak byl mezi vedenim strany a Luzovou opozic¢ni skupinou rozdil v pojeti zapasu
o dosazeni tohoto cile. V souhlasu se stanoviskem Socialistické internaciondly nebylo
vedeni strany ochotno navdzat dialog s komunistickym rezimem a vyjedndvat s nim
o néjakych ¢astecnych ,ustupcich®, které by na druhé strané€ musely byt vyvazZeny také
tstupky Zapadu. I Vybor pro svobodné Ceskoslovensko, v ném? po rozkolu v Radé
svobodného Ceskoslovenska pracoval také piedseda strany Vaclav Majer, varoval
Luzuv krouZek pted jakoukoli spolupraci s komunisty. V jeho prohldseni se fik:
,Ukolem politického exilu neni omyvat komunisty a komunismus a vzbuzovat dojem,
jako by komunismus byl zptsobily vyvoje od nelidské despocie k demokratické
soustavé.“!” To se mélo brzy potvrdit sovétskym zdsahem v Mad'arsku v roce 1956
i o dvandct let pozdéji v Ceskoslovensku. Také pozdéjsi vedeni strany zvolené v ¢ervnu
1989 na ttiadvacatém sjezdu v Heidelberku trvalo na této nekompromisni linii.
V prohlaseni tohoto sjezdu se zdtraziuje: ,Nas cil je pluralitni demokracie — diléi
reformy nam nestaéi.“'®

Naproti tomu Luziv ,reformni“ smér se chtél orientovat na ,rozklad4ni totalitnich
reziml cestou podpory reformnich Zivld uvnitt komunistickych stran“’® a pozdéji
(1963) na jednéni s komunisty o jakémsi kompromisu, ktery by umoznil ndvrat
k politické situaci roku 1945.%° Jesté v letech 1988 a 1989 navrhoval Luza ,,ndrodni
koalici“ demokratickych stran s KSC. V tom byl ziejmé bliZe reformnim komunistim
nez autentickym domdcim socidlnim demokratiim, ktefi naopak spolupréci s ,hrobafi
strany* Hajkem, Posustou a spol. i s ,,obrozenymi* komunisty béhem totality i po lis-
topadu 1989 odmitali.?!

16 Tamtéz, s. 178.

17 Tamtéz, s.91.

18 Prdvo lidu, roé¢. 92, ¢. 3 (1989), s. 6.

19 LUZA, R.: Ceskoslovenskd socidlni demokracie, s. 98 n.

20 Tamtéz, s. 26.

21 Tamtéz, s. 208. Bylo tteba jesté ¢asu a volebniho nedspéchu v roce 1990, nez predseda Jiti Hordk
vyjednal - bez schvaleni naslednym 25. sjezdem — integraci komunistt z Obrody do CSSD. Do
socidlni demokracie vsak ptesly jen necelé dvé stovky nékdejsich reformnich komunist(; ptesto
se jim dostalo nadmérného zastoupeni ve vedoucich grémiich strany (¢len zastupitelstva Obrody
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Rada svobodného Ceskoslovenska

1vr

Tematické obohaceni ptindsi kniha také v kapitole tykajici se rozport v Radé svobod-
ného Ceskoslovenska v padesatych letech. Autor se vydatné podilel na praci této
instituce, a mohl tedy vydat cenné svédectvi. I tady se vSak bohuZzel nechava strhnout
k vykresleni zidealizovaného autoportrétu na ukor objektivniho svédectvi o praci této
organizace. Jeho vyli¢en{ krize v Radé svobodného Ceskoslovenska je opteno prevaz-
né o vlastni dokumentaci (Archiv Radomira Luzi, uloZeny v Hoover Institution Archi-
ves pri Stanfordské univerzité) a odrazi zietelné jeho osobni sympatie ¢i antipatie
k vedoucim osobnostem rady. Jeho vypovéd' bude proto tfeba konfrontovat s jinymi
prameny. V tom ¢eka Ceskoslovenské dokumentaéni stiedisko v Praze naléhavy kol:
zpracovat i dalsi prameny k historii rady — jednim z nich je i korespondence mezi
vedoucimi socidlnimi demokraty v zdleZitostech rady a vztazich mezi jejimi hlavnimi
predstaviteli, ktera je sou¢asti archivu Ceskoslovenské socidlni demokracie v exilu,
uloZeného v regalech dokumentacniho strediska.

LuZova kritika miftila i na sloZeni rady, v niZ zastoupeni strany vedl predseda
exilové socialni demokracie Vdclav Majer, jimZ se ,mladi reformdtofi“ citili zfejmé
nepravem zatlacovani do pozadi. Ackoli pravé Majer jako ¢len piedstavenstva strany
i jako ¢len povaleénych vlad byl nekompromisnim odptrcem Fierlingerovy proko-
munistické linie a jako jediny ze socidlnédemokratickych ministrd tlacil v inorové
krizi na to, aby i socialni demokraté rezignovali a izolovali tak komunistickou stranu,
nevahal se Luza a jeho pratelé, kritizujici predinorové funkcionére za jejich tcast
ve vladé Nérodni fronty,?? postavit proti nému na stranu Petra Zenkla a Huberta
Ripky, kdyZ v lednu 1951 doslo v radé k rozkolu. Tiebaze se Zenklova narodnéso-
cialisticka strana rovnéz podilela na vladé Nédrodni fronty, Luza tentokrat paradoxné
své vyhrady proti Zenklovi neopakoval.

Na zpravodajske stezce

Pozoruhodnéjsi neZ opozicni politickd ¢innost a zapojeni v mezinarodnim hnuti
mladeze byla Luzova (mimostranicka) angazovanost v aktivitach zpravodajské pova-
hy a v pokusech o mezindrodnépolitické prostredkovani. Jeho vystupovdni na tomto
poli mélo spise individudlni charakter, ,mladi reformisté“ vétsinou involvovani nebyli.
I tady prevazovalo pfecenovani v odhadu situace i vlastnich moznosti, takze jeho
zaméry, svou povahou jisté spektakuldrni, kon¢ily vétSinou nezdarem. Uz prvni ta-
kovyto pokus — dopravit téZce nemocného prezidenta Edvarda Benese v poloviné roku
1948 za pomoci francouzskych vojenskych utadd a s idajnym souhlasem francouz-

a poslanec Federdlniho shromdzdéni Jozef Wagner byl dokonce na sjezdu v roce 1991 zvolen
generdlnim tajemnikem CSSD) a v Masarykové délnické akademii. Viz HRUBY, Karel: Kusy
porvtrét Obrpdy. In: Listy, ro¢. 27, ¢. 6 (1997), s. 41-45.

22 LUZA, R.: Ceskoslovenskd socidIni demokracie, s. 32.
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skych vladnich mist do exilu — byl pro vazny zdravotni stav Benestiv neuskuteénitelny
a muselo se od jeho provedeni ustoupit.23

Luza, ktery se v exilu stal ¢lenem Ceskoslovenské zpravodajské sluzby generala
Sergeje Ingra, byl zafazen do ofenzivni sekce francouzské vétve, pfidruzené k uradu
predsednictva francouzské vlady. M€l za uikol provadét akce proti komunistickému
rezimu na doméci pidé.2* To mu umoznilo kontaktovat se i s agentem StB Emilem
Synkem, o ném? se domnival, Ze ptredstavuje jeden z politickych kanald sovétské
KGB a KSC se Zapadem. Luza mu na $estihodinové schiizce v Pat{Zi v listopadu 1963
predlozil ndvrh, aby se ve Vidni konalo zcela neformdlni a neoficidlni setkani ¢i
kolokvium mezi vyzna¢nymi ¢leny KSC a ¢eskoslovenského politického exilu. O tom-
to jednani se Synkem mél byt zpraven tajemnik UV KSC Vladimir Koucky, ktery
o ném meél predat zpravu politbyru. Z Luzova li¢eni vyplyva, ze mélo jit o udalost
mezindrodniho vyznamu, protoZe setkdni se mélo konat jen za pfedpokladu plného
souhlasu Statniho departementu, Foreign Office a Quai d’Orsay — Synek se LuZovi
svéfil, Ze s nim hovoti dokonce i se souhlasem Moskvy. Pfedmétem jednani mél byt
Luztv navrh ,ndvratu k politické situaci roku 1945¢. Rakousti vladni ¢initelé slibili
poskytnout akci politickou a finanéni zastitu a nabidli Luzovi, Ze mu okamzité zatidi
rozhovor s americkym velvyslancem, s Brity a Francouzi. Nakonec z celého podniku
nic nebylo - LuZza to vysvétluje tim, Ze ,Kennedyho smrti se akce ziejmé dostala do
slepé uli¢ky“.>® Plauzibilnéj$im vysvétlenim patrné bude, #e navrh sam byl slepou
ulickou dtive, nez byl agentovi StB (a snad i KGB?) predloZen. Autor se bohuZel ne-
zmiflyje o tom, jak se k jeho iniciativé postavili predstavitelé ceskoslovenského
politického exilu, jim? toto jednéni s KSC chtél p¥ipravit, a také neuvédi, koho z nich
povazoval za ochotného takového jednani s vladnoucimi komunisty se zucastnit.
Nezamysli se ani nad tim, komu by v tehdejsi situaci takové ,narovnani“ meziexilem
a KSC vlastné pomohlo a jak by se k tomu stavél tehdy Sovétsky svaz; okupace, kte-
rou Sovéti odpovédéli na pokus o mnohem mirnéjsi reformu komunistického rezi-
mu v Ceskoslovensku v roce 1968, svéd¢i spie o tom, Ze autor podléhal mnohym
iluzim, jestliZe posilovaly jeho sebestylizaci do figury vétsitho vyznamu, nez ve sku-
tec¢nosti mél.

Luza se zminuje o houfech agent(, ktefi byli na ného Stétni bezpeénosti ,nasazeni*
a kteti dokonce uvazovali o tom, Ze ho unesou nazpét do Ceskoslovenska jako predtim
Bohumila Lausmana.?® Mluvi také o lidech, ktefi z povéteni Prahy méli jako jeji agen-
ti podavat zpravy o ¢innosti socidlni demokracie.?” Kupodivu nemluvi podrobnéji
o svych stycich s agentem StB, historikem Josefem Hodicem,?® s nim? se ve Vidni sty

23 Tamtéz, s. 20.

24 Tamtéz, s. 22.

25 Tamtéz, s. 26-27.

26 Tamtéz, s. 104 (akce ,Louka®).

27 Tamtéz, s. 66-67;s. 168-174.

28 Na strané 169 své knihy se jen pilvétou zmifiuje o tom, Ze z chovéni Hodice vyvodil podezieni,
%e hlavni agent StB piisobici v faddch CSSD sidli v SRN. O frekvenci a povaze svych styki
s Hodicem nic nefika.
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kal do doby, nez se Hodic z obavy pted odhalenim vrétil po¢atkem osmdesatych let
do Prahy. Povaha Hodicovy prace a jeho kontakty s exilovymi Ciniteli zajimaly ra-
kouskou prokuraturu, ktera pozadala o spolupraci i generalni prokuraturu ve Svycar-
sku, aby v sidle exilové socialni demokracie zjistila, jaké divérné zpravy mohl Hodic
od Lui ziskat. Odpovéd’ dotdzanych exilovych funkcionatt ve Svycarsku byla jedno-
znacna: exilovd strana pracuje otevren€, o své ¢innosti informuje jak usttedni vykonny
vybor, tak své ¢lenstvo i vefejnost (mimo jiné zpravami ve svém c¢asopisu Prdvo lidu),
takZze Zadny z ¢lent jejiho vedeni nemizZe vyzradit néjaka zavazna ,tajemstvi®.
Nicméné Luza na takova tajemstvi tehdy stale jesté véril, takZe se mohl domnivat, zZe
Praha se pfes tyto agenturni kandly mtze dozvidat néco, co vedouci grémia strany
,zatajovala“. I v tom, jako ostatné v mnoha jinych ohledech,?” se autor nechdva vést
predevsim svymi domnénkami.

K ,historickemu kompromisu*

Autor se také jen ,mimochodem* zminuje o akci, které ptivodné pric¢ital veliky vy-
znam. Jak je z dfivéjsich stranek zfejmé, pokousel se Luza uZ v Sedesétych letech
i pozdéji o dorozuméni s komunisty, aby je (také s pomoci mezinarodniho tlaku)
primél k jistému kompromisnimu feSeni. O ctvrt stoleti pozdéji se Luzovi a jeho ko-
legovi Zdenku Sudovi z Pittsburské univerzity zddlo, Ze situace pro kompromis
s Ceskoslovenskymi komunisty je velmi ptizniva. V Polsku a Mad’arsku uz vladnouci
strany pochopily, Ze komunismus jako systém je u konce, a snazily se postavit do cCela
demokratiza¢nim procesim, které mély vyustit v pluralitni parlamentni a pravni
systém. Naproti tomu komunisté ve vychodnim Némecku a v Ceskoslovensku stale
jesté véfili, Ze mohou pomoci né€jaké ,reformy* zachranit svou vedouci pozici ve staté
a spole¢nosti. Dvojice Luza-Suda se zamyslela nad tim, jak by se za této pro komu-
nistické rezimy uz ztracené situace (Gorbacov dal ztetelné najevo, ze se Sovétsky svaz
tentokrat nehodld vmésovat do zdleZitosti sttedo- a vychodoevropskych sateliti) mélo
odvijet dalsf déni v Ceskoslovensku. Po¢atkem roku 1989 konzultovali s fadou svych
znamych navrh memoranda na kompromis s komunisty; ten vsak narazil na kritiku
oslovenych a musel byt pfepracovan. S konec¢nou verzi se pak oba profesofi v ¢ervnu
1989 obratili na univerzitni profesory ¢eského a slovenského ptvodu ve Spojenych
statech (byla mezi nimi i budouci ministryné zahranici Madeleine Albright-Korbelovd)
a pozadali je, aby svym podpisem podpofili navrh memoranda adresovaného americ-
kym ¢initelim. Podle jejich doporudeni se mély Spojené stity snaZzit presvédcit
Moskvu, aby zavrhla srpnovou invazi do Ceskoslovenska a aby tlacila ¢eskoslovenské
komunisty k uzavreni ,historického kompromisu“ s demokratickymi silami a strana-
mi. Na jeho zakladé mély byt restaurovany demokratické politické sily, které by pak
ve spoluprdci s KSC vytvotily Demokratickou ndrodni koalici.*® Tento ndvrh nem4

29 Napiiklad pfti liceni pfipadu agenta s krycim jménem ,Erba“ (s. 168-174).
30 Vsechny verze memoranda s titulem Plea for a historical compromise in Czechoslovakia — od

vy

nejvstiicnéjstho k nejrezervovanéjsimu —jsou jisté v Archivu Radomira Luzi; autor téchto fddek



Opozice v exilové socidlni demokracii 181

daleko ke koncepcim, které vypracovavali témét soucasné reformni komunisté sdru-
Zeni v Obrodé. Ti jeSté necelé dva mésice pied definitivnim zhroucenim rezimu po-
mysleli na jakousi ¢eskoslovenskou perestrojku a v dopise ¢lentim KSC z 2. fijna 1989
navrhovali reformu systému, kterou ,,nelze uskute¢iiovat ani bez komunista, ani proti
nim. Tento proces nemize probihat mimo stranu. Cesta k demokracii neni moZn4 ja-
kymsi svrzenim dne$ni moci a pievzetim moci opozici.“>! To bylo zfejmé i stanovisko
LuZova a Sudova navrhu ,historického kompromisu“. Nastésti vSak vyhrady oslove-
nych osobnosti zptsobily zdrzeni v definitivni formulaci, takZe kone¢ny, uz zna¢né
oslabeny text memoranda byl uvefejnén az 18. fijna 1989, ,kdy ho spad udalosti uz
ptedbéhl®, jak poznamenava autor.*? Timto navrhem memoranda v roce rapidné
postupujicitho rozpadu sovétského a komunistického impéria33 dokumentoval Luza
zaméreni svého ,reformniho sméru“ na politiku dorozuméni s komunisty, kterou na-
opak vedeni exilové strany ve vSech fazich vyvoje nekompromisné odmitalo. ,,Refor-
mnimu“ usili autora a jeho opozi¢ni skupinky se tak dostalo namisto ,historického
kompromisu“ jednozna¢ného odmitnuti nejen ze strany demokratickych sil v exilu,
ale predevsim od demokratickych iniciativ doma, které tla¢ily komunisty k odevzdani
moci a k odvolan{ naroku na ,vedouci tilohu KSC“. Odtud je i pochopitelné, Ze autor,

maé k dispozici jen posledni ndvrh z ¢ervna 1989. Viz také ¢lanek profesora Ivana Svitaka,
jednoho z téch, které Luza a Suda se svym ndvrhem memoranda oslovili, v Prdvu lidu, ro¢. 92,
¢. 4 (1989), s. 10, nazvany ,,Panové, nase patefe nejsou gumové!“, ktery kon¢i slovy: ,,Dva cesti
profesofi v USA napsali trapné c¢tyistrankové memorandum. Pfipadnou odpovédi na jejich
iniciativu k sbirdni podpist — here they go again! - je fici jim, Ze: nebereme ohled na ‘legitimn{
zajmy’ SSSR; nechceme obrozovat Ndrodni frontu; nase patef neni ke kompromisu dost ohebnd.
Chceme neutralni Ceskoslovensko, demokratickou revoluci, chceme svobodu navrétit se do
Evropy.* .

31 Otevieny dopis klubu Obroda ¢lentim KSC, vyzyvajici k ideové a politické obrodé komunistické
strany. In: KOKOSKOVA, Zdefika — KOKOSKA, Stanislav (ed.): Obroda: Klub za socialistickou
piestavbu. Dokumenty. (Historia nova, sv. 8.) Praha, Ustav pro soudobé déjiny AV CR — Maxdorf
1996, s. 146.

32 LUZA, R.: Ceskoslovenskd socidlni demokracie, s. 191.

33 Narozdil od Polska a Mad'arska, kde komunistické strany v té¢ dobé hledaly dorozuméni s de-
mokratickou opozici, byli ovsem éeskoslovensti komunisté proti jakymkoli ustupkim domdci
i zahrani¢ni opozici a trvali na svém monopolnim pojeti ,vedouci role* ve staté a spolecnosti.
Ultrakonzervativni sily v ¢ele s Milo§em Jake$em sahaly naopak k nasilnym prosttedkim proti
opozi¢nim sildm, proti chartistim a studentim pozadujicim obnovu obcanskych svobod a de-
mokracie. Za téchto okolnosti nabizet ,kompromisni feSeni“, které by ponechdvalo komu-
nistické strané podil na moci, bylo absurdni. Ve stejné dobé (29. ¢ervna) totiz bylo odevzdéno
Ceskoslovenské tiskové kancelati prohlaseni ,Nékolik vét“, podepsané mnoha tisici obéanti
Ceskoslovenska, nékolik mésict uz plisobilo Hnut{ za obéanskou svobodu, rezim byl donucen
propustit z vézeni Vaclava Havla, Charta 77 spolu s jinymi obéanskymi iniciativami ziskdvala na
politické vaze, v Praze se schylovalo k hromadnému protestnimu pochodu proti sovétské okupaci
- voléani po ,,ndrodni koalici“ s komunisty Ize v té dobé povazovat jen za projev skepse k domdci
opozici a nevlidny akt vii¢i demokratickym sildm. Nicméné to dokresluje, jak silnd byla autorova
vazba na ,kompromisni feSeni, které ho hnalo do trvalé opozice proti vedeni exilové socidlni
demokracie, trvajicimu naopak na nekompromisni obnové demokratického a pravniho fadu
v Ceskoslovensku.
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ktery jindy ¢tenare podrobné seznamuje se svymi politickymi zndmostmi, tuto snahu
o kompromis s komunisty jesté v zavére¢né fazi boje o obnoveni suverenity, obc¢an-
skych svobod a demokratickych instituci odbyva na necelé pilstrance.*

Nerovné zrcadlo

Autor smésuje praci historika s osobnim memoarovym licenim a v této konfuzni
podobé posila do svéta zpravu o svych politickych i jinych aktivitach a o vystupovani
své opozi¢ni skupinky. Svadi ho to k takové selekci dokumentt (i uddlosti), které
zvyraziuji pozitivni portrét autora a jeho pratel. Nepfesnost a netiplnost autorovych
sdéleni snad nejlépe dokumentuje kapitola o vnitfnim rozporu mezi dvéma vedoucimi
funkcionafi strany, pfedsedou Vaclavem Majerem a generalnim tajemnikem BlaZejem
Vilimem, hned v prvnich letech exilu.®® Mezi obéma byly jisté neshody, hlavné pokud
Slo o strategii boje s komunisty. Spor se vSak prudce vyhrotil, zejména poté, co Vilim
byl obvinén z posilani (zfejmé umyslné zavadéjicich) zprav komunistim do Prahy
a z piipravy povstan{ proti rezimu v Ceskoslovensku v roce 1949. Zemska organizace
ve Francii za LuZova piedsednictvi navrhla vyloucéeni Vilima ze strany. Zdrzenlivéjsi
ustfedni vykonny vybor v Londyné vSak rozhodl zatim zbavit Vilima jen funkce
generalniho tajemnika a ¢lena piedstavenstva. To LuZzu neuspokojilo. Dopisem dato-
vanym 15. ¢ervna 1951 se obraci na nové zvoleného generalniho tajemnika strany
Vaclava Holuba, aby urgoval vyfizeni navrhu francouzské zemské organizace z roku
1950, ,,aby totiz B. Vilim byl vylouéen ze strany pro podavéani zprav komunistim do
Prahy“. V dousce dopisu piSe doslova: ,Ndvrh na vylouéeni Vilima poddvdm po na-
lezité tivaze, jestliZe se nic nepodnikne, tak vsichni feknou, no proc¢ to déléte az ted?
Samoziejmé, kdybys mél néjaké opravdu zavazné dvody s tim poseckat, tak mi to
sdél, a nedavej to UVV do mé odpovédi. Znas 1épe situaci ne? ja, ale pro¢ takového
gaunera Setfit? Vzdyt to je hrozné!“3® Ve své knize Luza rozchodu Majera s Vilimem
lituje: , Rozchod obou stranickych predékd byl pro CSSD nestéstim. Oba svymi schop-
nostmi pievysovali vétsinu svych vrstevniki.“*” Zaml¢uje véak, Ze k tomuto rozchodu
dal sdm rozhodujici impulz. Ackoli Ize sotva pochybovat o tom, Ze kopie tohoto do-
kumentu je rovnéz uloZena v soukromém Archivu Radomira Luzi, svlij naléhavy dopis
s drastickym odsudkem BlaZeje Vilima kupodivu viibec nezminiuje. Naopak pozdéji
operuje stanovisky Vilimovymi proti Majerovi a vdé¢né vzpomind Vilimova porozu-
méni pro,, mladé“. Je s podivem, Ze autor stavi vSe jen na dokumentaci svého osobniho
archivu a neptihlédne napiiklad k archivu exilové strany ani k Archivu Blazeje Vilima,
ktery se nachdzi v Britské knihovné a ke studiu byl uvolnén uz pied nékolika lety.®

34 Na strané 191 nahote.

35 Tamtéz, s. 54-57.

36 Posledni véta dopisu pfipsana ruéné. Dopis je ulozen v Archivu Ceskoslovenské socidlni de-
mokracie v exilu.

37 LUZA, R.: Ceskoslovenskd socidIn{ demokracie, s. 57.

38 Nagel by tam napt. pasdz ze zapisu schlize predstavenstva z 30.9.1949, kde se o ptipravich
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Obvinéni, které pak skute¢né vedlo k zostfeni sporu mezi Vilimem a Majerem, by se
tak objevilo v jiném svétle.

Tam, kde v Archivu Radomira LuZi nejsou po ruce zadné doklady, se autorovi
otvird Siroké pole pro domnénky, podezirani a difamace. Tak naptiklad tvrdi, Ze za
vydavanim Prdva lidu stali ,nezndmi sponzofi, ktefi se hrubé vmésovali do vnitinich
poméri socidlni demokracie a ¢eskoslovenského exilu“.® Za povsimnuti stoji uz tato
nelogickd formulace: LuZa nezna sice idajné sponzory, ale vi, Ze se hrubé vmésuji
do ¢innosti socidlni demokracie a ¢eskoslovenského exilu. Nad tim by jesté nebylo
tfeba se vzrusovat, kdyby LuZovo tvrzeni nebylo namiteno proti vedeni exilové strany
a vydavateli Prdva lidu Jifimu Loewymu, které ma uvést v podezfeni, Ze za finané¢ni
podporu plnili ptikazy nezndmych sponzort a vzdavali se tak nezavislosti ve své
politické praci. To je ovSem tvrzeni Ulelové nepravdivé. Prdvo lidu bylo tiSténo
s podporou SPD, zejména diky pratelské pomoci jejiho zahrani¢niho tajemnika
Hans-Eberharda Dingelse, o ¢emz byli ¢lenové vedeni exilové strany (v té dobé k nim
patiili také LuZa, Hordk, Janyr a Miroslav Soucek) vydavatelem Loewym informo-
vani. Némecka socidlni demokracie se nikdy ani jemné, ani hrubé do vnitfnich po-
mérh Ceskoslovenské strany nevmeésovala. LuZovi vsak takové vysvétleni nestacilo.
»,Ne vsechny ¢leny reformniho proudu presvédcilo Loewyho tvrzeni, Ze vSechny
vydaje PL jsou hrazeny Nadaci Friedricha Eberta. Odmény nékterym autorim,
distribuce tisict vytiski v republice a produkéni vydaje dosahovaly desitek tisic
némeckych marek. Podle Loewyho ¢inily naklady na étvrtletni vydavani PL kolem
12 000 némeckych marek ro¢né. Vedle své redakéni préce rozvijel Loewy neobycejné
bohatou politickou ¢innost. Janyr si nedovedl pfedstavit, jak by to v§e mohl stihnout
pii zaméstnani u velké holandské firmy, kterd urcité pozadovala normdlni vykon
v normélni pracovni dob¢’. «io

nasilnych akef proti komunistickému rezimu referuje jinak. Vaclav Majer zde ptitomné bez
uvedeni zdroje informoval o idajné ¢innosti Vilima, ktery na toto obvinéni odpovidal. Debatu
mezi obéma politiky zachytil zapisovatel jedndni Karel Rejchert v nésledujici podobé: ,M[ajer]
obdrzel nésledujici informaci, kterd neni z ¢s. pramenti. V Némecku se maji organizovat za
podpory Ameri¢ant odbojové skupiny pro otevienou akci odporu doma. Stejné skupiny maji byt
tvoieny také v CSR. Vojenskym velitelem akce mé byt gen. Vesely. Druhym velitelem ma byt
$tk. Martinek, kterému k tomuto ucelu bude proptijéena hodnost generéla. Gen. Liska mél byt
pozadan o hlavni velitelstvi. O této akci byl informovan s. V[ilim], ktery zajel do Francie
aNémecka, aby pro tuto akei slibil podporu délnickéhokiidla soc. dem. V[ilim] obdivuje fantazii
autora této zpravy. Ucelem jeho cesty do Fr[ancie] bylo mimo jiné, jak uZ to v ptedstavenstvu
strany a koneéné i v UVV sdélil, to, aby se presvéd¢il, co je pravdy na zpravach, Ze existuji
zahraniéni skupiny majici spojeni s domovem, uvazujici o organizaci nasilnych akei v CSR... Je
to skupin nékolik. Martinek je hybnou pakou této skupiny. Pokud mél s. V[ilim] v této souvislosti
rozhovory, upozorioval na to, Ze takové pokusy jsou velmi naivni, mohly by nasi véci spiSe
uskodit, ponévadZ boj proti rezimu v Ceskoslovensku je otazka piedevsim politicka.*

39 LUZA, R.: Ceskoslovenskd socidIni demokracie, s. 167-168.

40 Tamtéz, s. 160 (autor cituje z Janyrova dopisu LuzZovi ze 17.2.1980, ulozeného v LuZové
osobnim archivu). Janyr, ktery idajné pochybnosti o nezdvislosti Prdva lidu vyslovil, vydaval
pozdéji ob¢asnik Korespondence, seSitek malého formdtu, jehoz redakéni radu tvoftili vedle Janyra
také Taborsky a LuZa. Janyr sim byl zaméstnancem tiskového odboru Utadu spolkového
kancléie ve Vidni a podle sdéleni zahrani¢niho tajemnika rakouské socidlni demokracie pro-
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Kdyz referuje o dvaadvacatém sjezdu exilové socidlni demokracie v Curychu v roce
1983, odiivodiiuje autor neuspéch své ,reformni skupiny* opét narazkou na to, Ze
Bernardovo a Hrubého vedeni vyuZivalo jakysi ,tajemny pramen“ finanéni podpory:
»Sjezd konsolidoval pozici Bernardova tymu, ktery s pomoci finanénich sponzort
ziskal v neptehledném hlasovani kontrolu nad CSSD. Tak se reformni smér znovu
dostal do opozice. Bez prosttedkl a bez ¢asopisu nemohl finanénim sponzorim
Hrubého konkurovat. Reformisté sami sebe tak dlouho presvédc¢ovali, Ze maji pravdu,
aZ jim ujel vlak.“*! To je ovSem tvrzeni, které odpovida pravdé jen v posledni vété.
NejenZe po roce 1968 uz Zadné subvence exilové ¢innosti (o kterych se autor zminoval
pro obdobi studené vélky na strané 96) poskytovany nebyly, ale i pomoc spfiznénych
stran se omezovala jen na podporu politickou. Veskeré vydaje spojené s cestami
k politickym jednanim si funkcionafi hradili ze svého, a také ndklady na adminis-
trativu strany byly hrazeny jen z ¢lenskych ptispévki. A protoZe ne vsichni ¢lenové
platili fadné své prispévky (profesor LuZa sam je odmital platit s poukazem, Ze ma
velka vydani na své akademické studijni cesty do Vidné), musel tajemnik sponzorovat
rozmnozovani a postovné casto ze své vlastni kapsy. Neni ov§em ukolem téchto stra-
nek korigovat kazdy omyl ¢i nespravné tvrzeni autora — vydalo by to na samostamou
publikaci. Je v§ak nezbytné ohradit se alespon vii¢i osobnim nafc¢enim, neodpovida-
jicim pravdé€ a majicim za Gcel jen sniZit praci druhych, aby o to vice vynikla heroizujici
sebestylizace autora.

Radomir Luza li¢i v této optice i tfiadvacaty radny sjezd exilové socidlni demokracie
v ¢ervnu 1989 v Heidelberku. Reprodukuje dokonce ¢ast zpravy tajemnika a misto-
predsedy strany o ¢innosti za posledni 1éta,*? vzapéti véak vyznam této ¢innosti zpo-
chybnuje: ,,Pozorovatelé mezindrodni scény ovSem,* piSe autor, ,,upozornovali na to,
Ze se zprava snaZzila vzbudit dojem velikych tspéchii a Ze politicky ptinos jednotlivych
akei Bernardova a Hrubého tymu precefiovala.“** Pozorovateli mezinarodni scény tu
jisté nejsou minéni zpravodajové velkych politickych ¢asopisti, kterym takova seslost
exulanttl nestdla za zaznamenéni, ale ztejmé LuZovi blizei politi¢ti prételé. Pres snahu
sniZit vyznam sjezdu méla vSak mit tato uddlost v kratké dob€ nesmirny vyznam pro
obnovenou socidlni demokracii v Ceskoslovensku, ktera jim mohla demonstrovat svou
kontinuitu. Jeji obnovovaci sjezd v Brevnové v bieznu 1990 navazoval na oba exilové
sjezdy a pokracoval v ¢islovani jako dvacaty ¢tvrty sjezd strany. A diky tomu, Ze exi-
lova strana byla svou ¢innosti i ¢lenstvim v Socialistické unii stfedni a vychodni Evro-

fesora Waltera Hackera z unora 1978 dostdval na pokyn kancléfe Bruno Kreiského znacné
finanéni ¢astky na podporu novych exulantd z Ceskoslovenska. Korespondence tak méla daleko
volnéjsi moznosti pti sestavovdni jednotlivych ¢isel a jejich distribuci. Zahranicni sekretariat
socialni demokracie, ktery po zemfelém Hackerovi pievzal Peter Jankowitsch, ,posilal do
republiky sto vytiskd kazdého ¢isla Korespondence, opatfenych zpate¢ni adresou SPO®. (Tamte,
s. 193.) Ze by vydavatel jiného, daleko obsahlejsiho, a hlavné kazdé ¢tvrtleti pravidelné vy-
chazejictho casopisu mél vétsi pracovni kapacitu (a podporu v praci od celé rodiny) nez on sam,
si Janyr a zfejmé i LuZa tézko uméli predstavit.

41 Tamtéz, s. 167.

42 Tamtéz, s. 188 n.

43 Tamtéz, s. 199.
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py nepretrZité soucasti Socialistické internaciondly, dostalo se obnovené domdc{ stra-
né rychle i fddného ¢lenstvi v této uctyhodné mezindrodni organizaci. To mélo veliky
vyznam nejen pro dalsi mezindrodnépolitické aktivity strany, ale navic i pro vraceni
nesmirné cenného symbolu éeského délnického hnuti, totiz Lidového domu. Ustavni
soud, ktery rozhodl o vraceni Lidového domu do vlastnictvi CSSD, udinil tak na za-
kladé uznani kontinuity strany v exilu, kterou jako svédek zastupoval v Brné Jifi Loe-
wy, zvoleny Ustfednim tajemnikem strany pravé na tomto poslednim sjezdu v exilu,
jehoz vyznam a legitimitu Luza ve své knize ironicky zlehcuje.

Zdvérem

Je nesmirna $koda, e tato publikace li¢i exilovou existenci Ceskoslovenské socialni
demokracie tak, Ze vyzdvihuje pfedevs$im spory vyvoldvané opozi¢ni skupinou kolem
Radomira Luzi, jiZ vénuje mnoho mista, zatimco skute¢nou politickou praci exilové
strany na zakladé dtivéjsich publikaci exilové strany jen stru¢né parafrdzuje a zleh-
Cuje. I kdyZz neni pochyb o tom, ze také altera pars ma podat své svédectvi o tomto
obdobi, mélo by se tak dit vécné, s verifikovatelnou dokumentaci a bez osobnich
emoci, predsudki a agresi. Takovym vécnym piispévkem k historii socidlni demokra-
cie jsou naptiklad zpravy, dopisy a jiné pftilohy, které zabiraji vic nez sedmdesat
stranek publikace. Tento doplnék si jako pfinos zaslouZi ocenit. Kniha je opatfena
i fadou fotografii, pfevzatych vétSinou z jinych publikaci strany ¢i ze stranek Prdva
lidu. Vedle seznamu prament a pouZité literatury je tu i jmenny rejstitk a rejsttik
periodik.

Patrné nejvystiznéjsi hodnoceni knihy ptines! sam autor, kdyz hned v predmluvé
napsal, Ze jeho prace zachycuje ,jen cast celkového obrazu. Podani je neuplné
a osobni, ponévadz se z velké ¢asti opird o soubor prament, které se tykaji politické
¢innosti autora a okruhu jeho zndmych a ptatel.“* Neni té7ké poznat, kdo k témto
jeho pratelim nepatti. V dal$im pak autor ptiznava, 7e jeho prace ma subjektivni
charakter také pro nedostatek pramenti i pro emocionalitu osobnich vzpominek. ,,Tak
muZe byt historicka realita snadno pfekroucena, mytizovéna, idealizovéana,“ doznava
na stejném misté. VSechno to také ¢tenat v knize skutecné najde. Subjektivitu, emoce,
prekrucovani - a navic prehrsli osoceni téch, ktefi se s autorovou dobrodruznou
politickou a zpravodajskou ¢innosti ani s jeho snahami o uzavirdni kompromist s ko-
munisty nedovedli sp¥atelit. Z@stava jen otdzka, jak mohl vydavatel, jim? je Cesko-
slovenské dokumentacni stfedisko, dat této publikaci, tykajici se politické ¢innosti
autora a malého okruhu jeho znamych a ptatel, zavadéjici titul Ceskoslovenskd socidlni
demokracie.

44 Tamtez,s. 7.



Diskuse

Poznamka k uvaze Karla Hrubého nad knihou
Radomira Luzi

Vilém Precan

Ve vykladu o koncepci edi¢ni fady Dokumentace ¢eskoslovenského exilu 1948-
1989, uveiejnéném na poslednich dvou strdnkdch Luzovy knihy, se mj. tikd, Ze se
Ceskoslovenské dokumentacni stfedisko rddo ujme vydéni rukopisd, které vznikaji
paralelné s jeho usilim, aniz by jakkoli ovliviiovalo individudlni vidéni autort ¢i
prebiralo odpovédnost za jejich interpretaci minulosti. Radomir Luza nabidl CSDS
sviij rukopis k vydani, CSDS (jmenovité to byli pfedevsim Vilém Precan, Xenie Kle-
pikovova a Blazena Stranikovd, jakoz i Josef Tomes) se rukopisu ujalo a vlozilo ma-
ximum usili - vic neZ je v Cesku béZné — do jeho redakce, piepisu dokumentd
v piiloze a do vybaveni knihy.

Jako ¢loveék tidici vyddvdni edi¢ni fady jsem si byl védom toho, Ze Luzova inter-
pretace mnohych udéalosti pohnuté historie exilové socidlnédemokratické strany,
charakteristika osob i vykladové akcenty se podstatné€ odliSuji od dosavadni litera-
tury a jinych memodrd na dané téma. Pocital jsem s polemikou, a dokonce jsem se
na ni tésil — v nadéji, Ze se i ja sdm dovim néco vic o mnohém z minulosti exilové
socidlni demokracie, co mi neni dosud jasné ani jako pamétnikovi, ani jako histori-
kovi. Nejen jako vydavatel, ale také jako historik soudim - jak jsem to i napsal do
vzpomenutého textu —, Ze bez takovych polemik se ¢asto nelze dobrat ani pfiblizné
pravdy o minulosti, mnohdy uloZené jen ve svédectvich pamétniky, piikie se od sebe
odlisujicich. Odkryvéni tajemstvi minulosti je koneckonct velké dobrodruZstvi hle-
déni pravdy, byt se ji nikdy nemizeme beze zbytku zmocnit. Mdm pro tento druh
dobrodruzstvi nejen pochopeni, ale i dost odvahy snést kvili tomu vytky na svou
hlavu, jakkoli mohou byt nespravedlivé. A neminim se zastifovat tim, Ze rukopis byl
pted vyddnim nezdvisle posouzen, zda odpovida standardiim tohoto druhu historic-
ké literatury.

Doufam, Ze debata nad Luzovou knihou nekond¢i kritickym rozborem Karla
Hrubého, ktery ma zajisté v mnohém pravdu, a Ze do ni pfispéje i sdm autor knihy.
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Pocditam s tim, a také pevné vétim, Ze Luzova kniha da podnét k tomu, aby se mnohé
jim vyli¢ené a po svém interpretované udalosti staly predmétem dalSiho usilovného
zkoumani. O nékterych takovych snahach, které jsou uz v béhu, vim, a velice se tés§im
na jejich vysledek.

V jediném citim potiebu se proti kritice ohradit. Titul, nad nimz se Karel Hruby
pozastavuje, nedalo knize CSDS, ale autor. Jako vydavatel fady jsem viak v zasadé
nic nenamital, protoze po mém soudu opravdu jde o Ceskoslovenskou socialn{ de-
mokracii, byt jen o ¢ast jeji minulosti, na coz se vsak upozoriiuje v podtitulu, ktery
se mi jevil a nadale jevi dostate¢né vymezujici. Dokonce v trojim smyslu; fika se tu,
ze jde o ,kapitoly“ .z let“ ,exilu 1948-1989“. Co je obsahem onéch kapitol na vy-
brana témata z déjin exilové socialnédemokratické strany, to uz je opravdu véc au-
tora, ktery pfirozené nese kiiZi na trh s ve§kerym rizikem, jez k takovému podnikani
patfi. Nikdo, ani vydavatel, v§ak v nejmensim nepiedstiral, Ze jde o ucelené akade-
mické déjiny exilové socidlni demokracie. Ne nadarmo zac¢ina nazev edi¢ni fady
slovem ,,dokumentace“.
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H. Gordon Skilling!

Ceskoslovenské dokumentaéni st¥edisko nezdvislé literatury (CSDS) na schwarzen-
berském zamku v némeckém Scheinfeldu bylo daleko vic nez pouhy archiv, v némz
se shromazd'oval a uchovaval cesky a slovensky samizdat. Bylo to nenahraditelné
pojitko mezi vnéjSim svétem a témi, kdo doma usilovali o obhajobu lidskych prav,
a byl to také dileZity ¢initel $ir§iho nadndrodniho systému podpory zdpasu za
svobodu. Pfestoze stfedisko sidlilo mimo hranice Ceskoslovenska, lze je povazovat za
integralni soucast nezavislé obcanské spolecnosti, kterou se snazila vytvofit Charta
77 a jeji obhdjci. Pomdhalo ptipravit pidu pro ptevratné zmény, které pfinesla
sametova revoluce na konci osmdesatych let, a bylo proto dilezitym faktorem v mo-
derni ¢eské historii.

Chci-li dolozit toto konstatovani, nemohu se vyhnout tomu, abych se zabyval Zi-
votem Viléma Precana, zakladatele a feditele stfediska, s nimz byl nerozlu¢né spojen.
Od prvnich dni stravenych v exilu byl rozhodnut udrZzovat spojeni s aktivisty neza-
vislych ¢innosti ve vlasti, poskytovat jim pomoc a podporu a informovat zahranici
o jejich cinnosti. PrestoZe se zddlo, Ze jeho Sance jsou minimalni, ve svém usili ne-

Stat Gordona Skillinga vysla puvodné v anglickém origindlnim znéni pod ndzvem Archiv of
Freedom v knize Acta contemporanea. K pétasedesdtindm Viléma Pre¢ana (Praha 1998, s. 377-
399). Gordon Skilling velmi stél o to, aby jeho text vysel také Cesky, a proto jsem mu na jeho
naléhani slibil, Ze se postaram, aby Archiv svobody byl zafazen do proponované rocenky
dokumentacniho stiediska. Dojednal jsem s nim také, Ze v ¢eském znéni budou korigovany
nékteré nepiesnosti, které se vloudily do ptivodniho textu. Stat byla pteloZzena do ¢estiny na
podzim 2001 laskavosti Zdeny Brodské z Univerzity v Ann Arbor, av§ak autor bohuzel zemfel
dtiv, neZ mohl preklad autorizovat. Zvefejnénim ¢eského prekladu Archiv of Freedom v Rocence
CSDS je tedy spInéno pidni autora, ktery se tolik zaslouzil o navrat svobody do nasi zemé. Pievzal
jsem odpovédnost za definitivni redakci ¢eského znéni s drobnymi zménami ve smyslu dohody
s autorem. Citace ptvodnich ¢eskych textl byly ovéteny podle origindlntho znéni dokumentt
uloZenych v mém osobnim archivu. (Pozn. V. Precana.)
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polevil, stredisko ztidil a dal mu smysl a cil.? Vilém Precan, historik a v letech 1957~
1970 pracovnik Historického tstavu Ceskoslovenské akademie véd, byl predeviim
znam jako autor Cerné knihy (spolu s Milanem Otahalem), ktera bezprostiedné po
udélostech dokumentovala invazi zemi sovétského bloku do Ceskoslovenska v srpnu
1968, po niZ nasledoval konec Prazského jara. Tato rozsdhld dokumentace okupace
byla ptivodné vyddna Akademii véd; po protestu sovétské vlady bylo dilo na piikaz
Ceskoslovenské vlady stazeno z obéhu. Precan byl z Historického ustavu propustén
a tfadu let se Zivil jako topi¢ v jedné prazské nemocnici a v jinych manudlnich za-
méstnanich. Pfesto vénoval mnoho usili tomu, aby dokumentoval osudy ¢eskych
a slovenskych historiki v obdobi normalizace. V dusledku jeho zpravy zaslané Mezi-
narodnimu kongresu historiki, ktery se konal v roce 1975 v San Francisku, a jeho 74-
dosti o pomoc, s niZ se obrétil na kolegy historiky v zahrani¢i, se ceskoslovenské trady
rozhodly zbavit se nepohodlné osoby tim, Ze mu povolily odjet ze zemé.

Prvni léta — Edemissen

Vnedéli 11. cervence 1976 dorazil Vilém Precan se svou Zenou Helenou a tfemi détmi
do némeckého exilu, ktery mél trvat tfinact let. Usadili se v malé vesnici Edemissen-
-Eddesse (asi 1000 obyvatel) nedaleko Hannoveru v severnim Némecku. Diky né-
meckému kolegovi Helmutu Lippeltovi mohli bydlet ve velkém domé po jeho rodicich
a sdilet jej se star$i damou, Lippeltovou tetou, aniz platili ¢inZi. Déti musely dojizdét
do Skoly v Hannoveru vlakem. Kdyz se zafizovali, uvédomili si, Ze nejde o doc¢asnou
zélezitost, ale o zacdtek nového Zivota. Precan mi psal, Ze jeho bezprostiednim za-
meérem je odpocivat, co nejvic ¢ist, aby mohl dohnat, co zameskal, ¢ekat na zasilku
svého osobniho archivu z Prahy, pomahat détem v jejich vzdélani, pracovat na zlep-
Seni své némciny a angli¢tiny a taky myslet na budoucnost. Chtél navazat kontakt se
svymi kolegy nejen v Némecku, ale také v Anglii, ve Spojenych statech a v Kanadé,
arozhodnout se, co bude délat. Doufal, Ze po téméf sedmiletém pieruseni bude moci
opét pokracovat ve své praci na ¢eskoslovenské historii. Kromé ptidavka na déti do-
staval mésicni stipendium ve vysi 2.100 marek od Humboldtovy nadace, které vyplacel
Ustav pro soudobé déjiny v Mnichové jako Pre¢anova hostitelska instituce.

Neékolik dni po piijezdu (16. ¢ervence 1976) mi Precan napsal prvni dopis. Byl to
zacdatek korespondence, kterd méla trvat déle nez dvacet let. Ve svych ¢esky psanych
dopisech mi témét kazdy tyden podaval zpravu o své ¢innosti a o tom, co mu tane na

2 Vétsina z toho, co nasleduje, se opird o korespondenci s Precanem od roku 1976 do dneska,
ktera je k dispozici v archivu torontské univerzity (H. Gordon Skilling Fonds, boxes 005, 006,
folders 11, 12). Tyto dokumenty jsou k dispozici i v CSDS v Scheinfeldu (nyni v Praze). V dubnu
1997 jsem se zabyval archivem stiediska a mnohokrat jsem o ném mluvil s Precanem; v Praze
jsem pak interviewoval Pavla Tigrida, Ivana Medka, Karla Jana Schwarzenberga, Jana Kavana
a Jitinu Siklovou. Jifi Pelikan mi poslal odpovédi na mé otézky pisemné. Pokud jde o Pre¢antiv
vlastni pohled, srov. zavér v sborniku jeho textd V kradeném case. Vybér ze studii, ¢ldnka a dvah
z let 1973-1993 (Uspotadal Milan Drdpala, Praha 1994), s. 586-602.
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mysli. Napsal tehdy: ,Jsme je$té stale plni Ceskoslovenska, unaveni a ¢asto smutni.
Musime stale myslet na ty doma, které jsme tam zanechali a ktefi ode mne ocekavaji,
Ze jim tu budu prospésny a uzite¢ny.“ V té dobé nepomyslel na otevrenou roztrzku
s Prahou, a proto nechtél ani zvefejnit néjaké prohlaseni, které by c¢eskoslovenské
urady mohly povazovat za politickou ¢innost. Jeho déti chtély jet ,domi“ na navstévu
a on sam nevylu¢oval moznost jezdit do Ceskoslovenska. Chtél spolupracovat s ¢es-
kymi skupinami v zahrani¢i jako historik a publicista, ale jenom pod podminkou, Ze
jeho cinnost zistane utajena. Uvédomoval si ovsem, Ze to tak neptijde dlouho a Ze
existenéni podminky ho mohou pfinutit k otevienéjsi akci (13. srpna 1976). Nebylo
vylouceno, psal, Ze se mu podafii ziidit jakési dokumentacni a informacéni stredisko
pro Ceskoslovenskou historii 20. stoleti (cosi na zptsob distribuéni zékladny), i kdyz
mu to ponechd mdlo ¢asu na jeho vlastni historickou préci a zptisobi patrné otevienou
roztrzku s Prahou.’

3 Ztejmé je nezbytné, abych zde ocitoval z onoho dopisu z 13. srpna 1976 obsaznéji, aby byla
jasnd motivace mych tehdejsich pocatecnich tvah. Sdéloval jsem tehdy Gordonu Skillingovi:
Jedna z potizi mého postaveni, jez také komplikuje mou publicistickou ¢innost, spo¢iva v jisté
dvojakosti tohoto postaveni. Nemohu si zatim dovolit vyvolat roztrzku s Prahou, jez by mohla
mit za nasledek, ze by mne zbavili ¢eskoslovenského obcéanstvi. Myslim hlavné na své déti,
predevsim Davida, ktery se upind k myslence, Ze o nejblizsich prazdninach (to znamena v fijnu)
uvid{ zase svého kamarada v Praze; jde také o mou matku, které by mohli odepfit névstévu
u mne.

Dnes je jesté [prilis] brzy o tom vSem mluvit, ale nutno uvazovat také o tom, zda je praktické,
abych udélal ‘break’ s Prahou a zda by skutecné nestélo za to pokusit se — pozdéji — pozadat
o povoleni studia v archivu, navstivit pratele v Praze a v Bratislavé, prosté nepiijmout fakt
exkomunikace, ale zjistit, zda by si ufady daly vnutit hru, v niz bych sice Zil v zahrani¢i jako
¢lovék, ktery nesmi doma pracovat jako historik, ale ktery je v Ceskoslovensku doma. Vychézim
z toho, Ze rezim nen{ zcela nehybny, Ze uz za rok bude v Jugoslavii mezinarodn{ zasedani, kde
se budou hodnotit vysledky Helsinek atp. Musim myslet také na to, abych nezkomplikoval Zivot
svym kolegtim a pratelim a eventudlné dal$im lidem, ktefi maji v imyslu se vystéhovat nebo
pozadat o povoleni del$itho studijniho pobytu v zahraniéi.

Na druhé strané nesmi byt cena, kterou [takto] zaplatim, ptilis vysoka. Bylo by nesmyslem trvat
na ‘neutralité’, kdyby to pro mne znamenalo je$t¢ méné svobody, nez jsem mél doma. Je
samoziejmé, Zze nemohu psat do Svédectvi a do Listit... Nemohu si dovolit napsat nic ze svych
zkusenosti s ’konsolidacf’, o roce 1968, nebo asponi ne pod svym jménem.

...ja bych chtél zkusit, zda je mozné, abych zde existoval jako historik. Pficemz ovS§em pomoc
domovu a spoluprace s domovem, zcela tajna a vyhradné konspirativni, je na prvnim, resp. na
jednom z prvnich mist mych pldn a mého snaZeni. V tomto sméru jde o dvé véci: a) zpro-
stfedkovani informaci, literatury, ¢asopisti a studijniho materidlu vseho druhu; b) materidlni
a vécnd pomoc té skupiné historikli, ktefi se rozhodli pokracovat ve védecké praci ve svém
volném case...

Jsem k dispozici v§em seriéznim snahdm rtiznych ¢eskych skupin zde v zahrani¢i, pokud mne
mohou potfebovat jako historika, eventudlné i jako publicistu, za jediné podminky, Ze tato moje
aktivita bude utajena pred prazskou statni bezpec¢nosti.... Zatim si s tim nedélam piilis mnoho
starosti. To vSechno se rozhodne pomérné brzy, po¢itdm do konce letosniho roku.*

Moje iluzorn{ predstavy, zZe si ceskoslovenské urady daji vnutit jakoukoli hru podle mych
predstav, se zacaly hroutit uz brzy na podzim 1976. A ve chvili, kdy vstoupila do Zivota Charta
77, piestal jsem uz o dal$i he na schovavanou viibec uvazovat. (Pozn. V. P.)
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Témto iluzim ucinil konec navrat Heleny a déti z kratké navstévy v Praze v fijnu
1976. Policie je sledovala na kazdém kroku, a kdy? se vraceli, byli na hranicich s Ra-
kouskem u Bratislavy podrobeni pétihodinové prohlidce auta a zavazadel a nadto
i trapné prohlidce osobni. Dorazili do Vidné vycerpani ,,a do hloubi duse urazeni“.
Helena fekla, Ze ,tu zemi“ uz nechce vidét, dokud tam bude vladnout ,tak hnusny
rezim“. Od prétel doma se Vilém dovidal, Ze policie o ném pii vyslesich mluvi jako
o nepiiteli statu. Zjistil, #e i kdyby dostal povoleni k navstévé Ceskoslovenska, nemohl
by ji uskute¢nit. Déti, které se nechtély vzdat svazkli s rodnou zemi, tam jely o V4-
nocich znovu — vyslychali je, ale zatim nebyly vaznéji obtézovany.*

Precana mezitim piepadaly pochybnosti o vlastni budoucnosti. Bude s to pokraco-
vat po Sestileté prestavce ve své badatelské praci? Zvykne si na zivot v Némecku? Je
to jen ,takovd posledni krize, po které nastane nddherné obdobi rozmachu dusevnich
a tvlrdich sil?“ (24. z4i{ 1976). Kdy# ode mne dostal mou knihu o prerusené revoluci
a zacal ji ¢ist, uvazoval nad tim, ,jak a pro¢ ztroskotaly nase Zivoty, Ze a pro¢ nam uz
moznd do nejdelsi smrti neni pomoci a e mozné a7 do konce svych dnt poneseme
osudovou tihu skutecnosti, Ze se nedozZijeme okamziku, aby v zemi, kde jsme se
narodili, bylo mozno lidsky Zit a svobodné dychat vSem“. V listopadu (2. listopadu
1976) vsak Prec¢an napsal, Ze piekonal ,dost tiZivou depresi prvnich tydnG“; za jeden
nebo dva mésice uz zacal citit, jako by jeho ,kiidla“ ktera se zdala navzdy zlomena,
trosku povyrostla. ,Jistéze,” piSe, ,jsme stdle ztroskotanci, my lidé velké nadéje z roku
1968, ale dokud se snazime aspori drzet hlavu nad vodou a sbijime néjaky prozatimni
vor [...], zbyva nadéje.“ V této dobé mél taky tézkou automobilovou nehodu, pti niz
bylo jeho auto zcela zni¢eno, ale on sdm vyvézl bez zranéni. Banka mu poskytla pajc¢ku
a diky tomu byl s to koupit si jiné auto, které bylo pro Zivot ve vesnici Edemissenu tak
nezbytné, a prekonat trauma s nehodou spojené.

Po Charté 77

Prohléd$eni Charty 77 v lednu 1977 odstranilo razem v§echny divody, které Precana
vedly k omezeni vlastnich aktivit a k ml¢eni. Pfipravil dva ¢ldnky o ¢eskoslovenské
situaci — jeden pro londynské Times a druhy, delsi, pro Index on Censorship. Uzaviel
smlouvu s némeckym nakladatelstvim Fischer na knihu, kterd obsahovala jeho kores-
pondenci s Milanem Sime¢kou v normaliza¢nich letech,” a dalsi smlouvu s ¢eskym
exilovym nakladatelstvim Index v Koliné nad Rynem na knihu dokumentt ¢eskoslo-
venské opozice z let 1976 az 1977, které byly pozdéji publikovany ve sborniku Kniha
Charty: Hlasy z domova 1976-77.% V té dobé ¢eskoslovenské ministerstvo vnitra
zbavilo Pre¢ana c¢eskoslovenského obcanstvi s odiivodnénim, Ze vyviji neptatelskou
¢innost a poskozuje stdtni zdjmy. Ve zdivodnéni se zvldsté uvddél jeho ¢lanek

To ptislo a2 pozdéji, v roce 1977; poté uz navitévy déti v Ceskoslovensku skonéily. (Pozn. V.P.)
Die sieben Jahre von Prag, 1969-1976. Briefe und Dokumente aus der Zeit der ,Normalisierung*
(Frankfurt, 1978).

6  Kolin nad Rynem, 1977.

N e
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v Times.” 1 kdy? po ném chtéli, aby vratil pas, Pre¢an to nastésti neudélal a diky tomu
ho mohl jesté néjaky ¢as pouzivat k cestdm za hranice. Kdyz ¢eskoslovensky konzul
v Némecku udéloval ndvstévni viza jeho détem, stéZoval si, Ze jejich otec uziva Ces-
koslovenského pasu nelegdlné. Brzy na to vsak byl Pre¢anovi udélen azyl a pravo
trvalého pobytu v Némecku.

Organizacni prace spojend s pomoci lidem doma ho zaméstnavala ¢im dal vic, jako
by to byla ,,prace na plny uvazek*. Byl v ustavicném kontaktu s historiky doma, af uz
telefonicky, nebo spolehlivé dopravovanymi dopisy, a snazil se jim pomdhat, aby
mohli pokracovat ve své badatelské praci na poli historie a pravidelné publikovat
v historickém casopise psaném na stroji. Dafilo se mu posilat jim nejen knihy a po-
trebné materidly, ale také penize. Velice mu zdleZelo na tom, aby jim poskytl pomoc
pii pripravé sbornikuy, ktery mél byt prezentovdn na Mezindrodnim kongresu histo-
rik v Bukuresti v roce 1980. Diky jeho editorskému a organiza¢nimu usili byl tento
sbornik publikovan pod ndzvem Acta creationis® a rozesldn ti¢astnikim kongresu ze
Zéapadu.

Prec¢an dostdval spoustu materiald Charty 77 i dal$ samizdatové texty a zacal mé
v tomto ohledu pravidelné zdsobovat. To vytvorilo zaklad pro specidlni sbirku ¢esko-
slovenského samizdatu v knihovné vzécnych tisk( na torontské univerzité. [ kdyZ mu
za tyto zdsilky do Toronta a jinych zahranic¢nich knihoven bylo hrazeno postovné,
prece jen musel nékdy sdhnout i do vlastnich hubenych rezerv.

V dobé, kdy jsem zacal psat svou knihu o Charté 77, mé PreCan vytrvale zdsoboval
dokumenty, které mu dochdzely, a odpovidal na mé otazky o vyvoji Charty. Kdyz
jsem se v roce 1978 chystal do Ceskoslovenska, napsal, Ze mam za ukol ,,znovu
ohmatat pulz nemocné zemé“, protoze sam ,tape v temnotdch“. Do detailu jsme
napldnovali, s kym bych se mél setkat. Vezl jsem také vzkazy jeho pratelim. Predem
informoval lidi doma o mém ptijezdu a oni pro mne zase zorganizovali schtizky
s chartisty. V roce 1978 jsem ho navstivil v Edemissenu a mohl poprvé na vlastni o¢i
spatrit zdrodky jeho dokumentacéniho centra. Imponovalo mi, co v§echno stihl udélat
s minimalni finanéni podporou a bez jakékoliv administrativni pomoci, i jak se beze
zbytku dokézal vénovat dkoltim, které si sim uloZil: ztstat v kontaktu s domovem
a informovat Zapad.

Vilémovirovné? zaleZelo na tom, aby se publikovaly dleZité knihy, které se objevily
v samizdatu, napf. kniha Petra Pitharta o roce 1968° a Obnoveni poiddku Milana
Simec¢ky!'®. Publikoval druhou knihu o Charté Kieséané a Charta 77.'! Spole¢né jsme
byli s to publikovat vybrané politické ¢lanky ve zvldstnim cisle Journal of Politics,
nazvaném Paralelni politika. Politické dldnky z ceského a slovenského samizdatu. '

7  Vilém Precan, Czechs: Still in the Grief of the Graveyard, The Times, 13 April 1977.

8 Vilém Precan, ed., Acta Creationis, Independent Historiography in Czechoslovakia, 1969-1980
(1980).

9 Osmasedesdty: pokus o kritické porozumén{ historickym souvislostem (Londyn, 1987). Prvni
vyddni v kolinském Indexu vyslo roku 1980 pod pseudonymem Josef Sladecek.

10 Obnovent poiddku (Londyn, 1984); prvni vyddni v kolinském Indexu v roce 1978.

11 Kolin, 1980.

12 Parallel Politics. Essays on Politics from Czech and Slovak Samizdat. Eds. H. Gordon Skilling and
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Precan se rovnéz snazil vydavat chartistické materidly, zejména bulletin Informace
o Charté. Dohodli jsme se s nakladatelstvim Freedom House v New Yorku, Ze budou
vydavat vybrané dokumenty, a byli jsme ndpomocni pfi publikaci nékterych doku-
mentd Komisi pro bezpec¢nost a spolupréci v Evropé Kongresu USA ve Washingtonu.
Dlouho jsme diskutovali o eventudlnim ziizen{ piekladatelského a informacéniho stte-
diska pro Informace a dostali jsme pfislib finan¢ni podpory od Fordovy nadace, ale
museli jsme se tohoto projektu vzdat, protoze jsme neméli powebny personal. Nic-
méné byl Precan s to zasilat kopie dokumentd Charty 77 a jinych materiald Svobodné
Evropé v Mnichové, Hlasu Ameriky ve Washingtonu, Jitimu Pelikanovi v Rimé a Pavlu
Tigridovi v PafiZi pro ¢asopisy Listy a Svédectvi i mnoha dal$im lidem v zahrani¢i.

Po celou tu dobu byl Predan rozhodnut zistat historikem. Jeho stipendium bylo
prodlouzeno o dal$ich dvanact mésic a v roce 1978 dostal novy grant, na jehoz
zakladé presunul t€Zisté svého vyzkumu zamétreného na Slovensko ke zcela novému
tématu — Ceskoslovensko mezi Vychodem a Zapadem, 1938-48. Pfes véechno svoje
zaneprazdnéni ptipravil naért tohoto projektu, ktery se soustfedil zejména na cCesko-
slovensko-sovétskou smlouvu z roku 1943. To postacdilo jeho sponzorim v Mnichove,
aby mu na dva a pul roku (do konce roku 1980) poskytli slu$ny piijem. V roce 1981
pak obdrzel grant od nadace Friedricha Eberta. Stale vSak mél pochybnosti, zda bude
moci pracovat jako historik, a obéas psal o tom, Ze dava-li pfednost ,,aktualni ¢esko-
slovenské agendé, je to jisté sebevrazedné Ipéni na ¢emsi, co stoji v cesté vlastni bada-
telské praci“ I kdyz se ustaviéné snazil najit ¢as k vyzkumu, nebyl v exilu nakonec
s to tuto praci dokoncit. Jeho sponzofi v Mnichové vsak schvdlili jeho ¢innost zamé-
fenou na soucasné deni a ujistili ho, Ze jejich pozadavky splnil.

V kvétnu 1977 odjel Precan do Anglie. Cestu planoval dlouho, protoze tak mohl
vyuzit hostujiciho ¢lenstvi v St. Antony’s College v Oxfordu, které v roce 1969 musel
prerusit. To mu umoznilo studovat prameny ve statnim archivu (Public Record Office)
v Londyné. Jak psal Sime¢kovi do Bratislavy, ,.citil se v Anglii obzvlasté doma“, a mél
pocit, Ze ,nékam patii“. To mu také vratilo ,jistou sebedivéru a védomi, Ze je s to
néco dokazat“. Na konci roku 1977 pak odcestoval do Spojenych statd, odkud dostal
pozvani jako ¢estny host vyro¢ni konference Americké historické asociace, ktera se
konala v Dallasu. Chopil se této piilezitosti, aby se mohl setkat s americkymi historiky
a se svymi kolegy v exilu, aby promluvil o osudu éeskoslovenskych historiki a pokusil
se ziskat finanéni podporu pro svou ¢innost. V ramci této cesty se také zastavil
v Kanadé a zastal nékolik dni v Torontu; stravili jsme tehdy dlouhé hodiny nad
planovanim dalsi spoluprace. Pozdéji, v roce 1979, mohl Prec¢an diky grantu Fordovy
nadace znovu jet do USA, tentokrat na tfi mésice; navstivil Stanford, Washington,
New York a dalsi univerzitni centra. Zastavil se opét v Torontu. Znovu si musel rozdélit
¢as mezi studium v archivech, kontakty s kolegy historiky a praci na své ,,¢eskoslo-
venské agendé“. Jeho navstéva se uskutec¢nila v dob€, kdy se v Praze konal soudni
proces s disidenty. Nékolikrat promluvil v Hlasu Ameriky a informoval ¢initele ame-
rického ministerstva zahranié¢{ o represich a soudnich procesech v Ceskoslovensku.

Vilém Precan. In: International Journal of Politics, sv. XI, €. 1, Spring 1981, Armonk, N.Y.



Archiv svobody 197

Jak se hledalo resent

K tomu, aby mohl fungovat jako skute¢né dokumentacni a informacni stredisko,
Precan stdle postradal organizaéni bazi a mél také k dispozici jen nepatrné finanéni
prostiedky. UZ v roce 1977 napsal dlouhy dopis Zbigniewu Brzezinskému, ktery tehdy
byl bezpeénostnim poradcem amerického prezidenta, a snazil se ho presvéddéit, aby
zapadni vlady podpotily zdmeér takové stiedisko vybudovat. Mluvil jménem mnoha
deskoslovenskych védct, kteii byli v letech 1969-70 v ramci ¢istek propusténi z prace
a vegetovali na okraji spole¢nosti v podfadnych zaméstnanich, kdyZ varoval, Ze
bude-li normalizace pokracovat, zni¢i podstatnou ¢dst intelektudlni kapacity dvou
generaci intelektudld. Ti z badateld, ktefi chtéli pokracovat v praci ve svém volném
¢ase, potrebovali finan¢ni pomoc, zahrani¢ni literaturu a moznost publikovat v za-
hrani¢i. Navrhl, aby se vybudovalo skromné koordinac¢ni a dokumentacni stfedisko,
ptipojené treba k néjaké uz existujici instituci, které by exkomunikovanym badatelim
pomahalo a poskytovalo svétu dokumentaci i informace o c¢eskoslovenském pro-
blému. Dopis zustal bez odpovédi. Pre¢an poslal podobny apel Willymu Brandtovi,
predsedovi némecké socidlnédemokratické strany, a ta prece jen poskytla jakousi
finanén{ podporu alespoti na vydavani samizdatu v Ceskoslovensku.

Na pocatku roku 1979 zacal Pre¢an doufat, Ze se jeho dilema aspon ¢aste¢né
vyftesi, ztidi-li se navrhované dokumentacni centrum pii univerzité v Brémach, které
by se zabyvalo celym vychodoevropskym disentem. Vic neZ po dva roky byl ve styku
s profesorem Eichwedem v Brémdch kviili eventualnimu mistu odbornika na Cesko-
slovensko a podilel se také na vypracovani koncepce a pldnt budouciho strediska.
PiestoZe si uvédomoval, Ze jeho vlastni prace historika by utrpéla, pfece jen by mu
takové misto poskytlo stdly piijem a solidni zdkladnu pro jeho cinnost v zajmu
¢eskoslovenskych disidentd, ,.kterd ddvd mému Zivotu smysl“, Jeho ptijeti mélo plnou
podporu jak Jiftho Pelikdna, Zdeiikka Mlynafe a Pavla Tigrida z ¢eského exilu, tak
i Wlodzimierze Bruse z exilu polského a renomovaného némeckého historika, pro-
fesora Gottholda Rhodeho. Nakonec se vSak v Brémach o Precanovi prestalo v 1été
1982 uvazovat, aniz na to byl jakkoliv upozornén. Byla to tézka rdna, protoZe byl
dlouho udrzovédn v presvédceni, Ze bude pfijat, a nesnazil se hledat si jiné zamést-
nani. To, co bylo jeho nejvétsi prednosti — jeho tésny vztah k ¢eskoslovenskym
disidentim - se projevilo jako nejvétsi prekazka. Brémska univerzita, silné ovlivnéna
levicovou politikou mésta a profesorského sboru, se obdvala, Ze by pfijeti Pre¢ana
uskodilo jejim vztahiim s prazskym rezimem.

Kréatce na to vybidl Pre¢ana Vladimir Kusin ze Svobodné Evropy, aby se tam
uchdzel o praci ve vyzkumném ustavu. Ani do Svobodné Evropy vsak nebyl pfijat,
patrné v dasledku natlaku nékterych lidi z ¢eskoslovenského exilu, kterym vadilo
Prec¢anovo nékdejsi ¢lenstvi v komunistické strané. PfiSel tedy o moZnost tohoto
zaméstnani ze zcela opa¢ného dlivodu nez v Bréméch. Bylo to hotké zklamani, ale
v mnoha smérech i tleva, protoze oboji alternativa by byla na prekazku jak jeho
vlastni badatelské prdci, tak zejména jeho ,ceskoslovenské agendée“.

Na konci roku 1979 se Precanovi prestéhovali z Edemissenu do blizkého Hanno-
veru. Nasli si tam pohodlny byt, kde mél Vilém vlastni pracovnu i dost prostoru pro
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knihy a materidly, jichZ stale ptibyvalo. Helena mohla byt nezavislejsi a ,,znovu nabyt
dusevni rovnovahy“. Déti to mély do Skoly kousek. Zprvu tam nebyli moc $fastni,
byli znovu cizinci v novém prosttedi, ale pak se jim v krdsném historickém meésté
zalibilo. Za nékolikerych navstév v Hannoveru mé a mou rodinu s méstem diikladné
seznamili. Zit ve mésté bylo nakladnéjsi a bylo také tieba platit ¢inZi. Vilémovo
stipendium od Ebertovy nadace skonéilo v prosinci 1981, a pak, po celé ¢étyfi roky
do bfezna 1986, zili z némecké podpory v nezaméstnanosti. [ tato podpora byla
ohrozena, kdyz Precanovi nabidli misto méstského historika v legendarnim krysa-
fové mésté Hameln, ale podafilo se mu ptesvédcit prislusné cinitele, Ze cizinci
nepfislusi psat déjiny Hameln za nacistického rezimu. O podporu v nezameéstnanosti
tedy Predan nepfiSel a mohl naddle vénovat ¢as i pozornost své ceskoslovenské
agendé a historickému badani. Nékolik let tedy pokracovala ¢innost ,,stiediska“ tak
jako predtim. Precana pravidelné finan¢né podporoval Jiti Pelikdn a také Franti$ek
Janouch ve Stockholmu. Helena si nasla praci na ¢aste¢ny ivazek v restauraci.

Zalozeni stiediska

Pravé kdyz Precan v roce 1983 ptipravoval k publikaci politické ivahy Vaclava Havla
z let 1969-1979, byl Havel propustén z vézeni. (Uvahy vysly o rok pozdéji.)13 V té
dobé se Precan také definitivné rozhodl, Ze svou préaci historika odsune na pithodnéjsi
dobu a ze se bude cele vénovat tomu, co vyzadovala tehdejsi ¢eskoslovenska situace.
Znovu se zacal zabyvat myslenkou ustavit dokumentacni a informacni stfedisko jako
instituci. V srpnu 1984 mél hotovy prvni nacrt projektu, ktery do detailu vymezoval
jak pozadavky, tak i funkci takového centra. Jeho hlavnim cilem mélo byt systematické
shromazd’ovani, sbirdni a evidovani pisemnych svédectvi o nezdvislém mysleni a ne-
zavislych aktivitdch ve véech sférach Zivota v Ceskoslovensku se zvlastnim déirazem
na ¢innost literarni, badatelskou, ndbozenskou, politickou a v oblasti lidskych a ob-
¢anskych prdv; stfedisko mélo informace o téchto aktivitdch poskytovat také exilovym
i zahrani¢nim nakladatelstvim, akademickym institucim a viibec vefejnosti na celém
svété. Nevidél nadéji, ze by doma v dohledné dobé doslo k uvolnéni restriktivnich
opatieni proti svobodé projevu, avsak konstatoval, Ze se tam vyvinul komplexni ne-
oficidlni systém nezdvislého publikovéni, ktery bylo ze zahrani¢i tieba podporovat,
aby se mohl udrzet.

Mezitim se po jedndni Jiftho Pelikdna s americkymi senatory objevila jakdsi nadéje
v souvislosti s tim, Ze prezident Reagan ztidil na podporu demokracie ve svété
Narodn{ fond pro demokracii (National Endowment for Democracy, ve zkratce NED).
V kvému 1985 ptipravil Pre¢an pro NED zadost o finanéni podporu, v niz uvedl, Ze
hlavnim ucelem stfediska bude ,,poskytovat podporu demokratickym a nezdvislym
silam v Ceskoslovensku a podporovat jejich dalsi rozvoj“. Stiedisko mélo slouzit jako

13 Vilém Precan a Alexandr Tomsky, eds., Vaclav Havel, O lidskou identitu. Uvahy, fejetony, protesty,
polemiky, prohldseni a rozhovory g let 1969-1979 (Londyn, 1984).
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spojovaci ¢lanek mezi témi, kdo byli doma, a vnéj$im svétem, poskytovat jim moralni
i materialni pomoc, utvrzovat je ve védomi, Ze ,,patii“ ke svétu demokracie, a pomahat
jim, aby se stali katalyzatorem demokratického vyvoje v Ceskoslovensku. V #4dosti
byly naklady spojené se zatfizenim a ¢innosti stiediska, véetné platu pro jeho vedou-
ciho, odhadnuty na 80 tisic dolarg.

Na podporu svého projektu mohl Pre¢an pouzit dopis, ktery napsal Vaclav Havel
29. Cervna 1985. Havel v ném kladné hodnotil vsechno, co Precan za léta (v exilu)
udélal: ,Jde o udrzovani trvalého a soustavného styku domaéci nezavislé kultury
s exilovymi institucemi a vibec se svétem, o dokumentaci a archivovani doméci
‘samizdatové’ produkce, o jeji védecké zpracovavani, Siteni a distribuci exilovym
nakladatelstvim a ¢asopisim, védeckym pracovistim, zahrani¢nim sdélovacim pro-
sttedkim i odbornym zdjemctm.* Vytvoteni takového stiediska a finanéni podpora
jeho ¢innosti mély zakladni vyznam pro ,zachovani kulturni identity dvou civi-
lizovanych narodd v samém stfedu Evropy“. Dr. Vilém Precan, ktery tento tikol po
tadu let plnil ,témér jako soukromy konicek!“, byl podle Havla nejlépe kvalifikovan,
aby takové stredisko fidil.

Prvni grant NED v celkové vys$i 50 tisic dolarG na rok 1986 byl schvéalen 27. ledna
1986 a pak po nékolik rokli obnovovéan. Penize byly vyplaceny prosttednictvim
Ceskoslovenské spolecnosti pro védy a umeéni (SVU), ktera byla v Americe ttedné
zaregistrovana jako neziskova organizace; SVU za to dostavalo od NED provizi
(overhead). Tento grant stiedisko finanéné zabezpecil pfinejmensim na jeden rok
a umoznil oficialné je zaloZit.

Zakladaci listina a stanovy spolku Ceskoslovenské dokumentaéni stfedisko neza-
vislé literatury byly schvéleny v bfeznu 1986 na schiizce vyznamnych ¢eskych exilo-
vych pracovnikil v Hannoveru. Zakladajicimi ¢leny stfediska byli Jiti Grusa, ¢esky
spisovatel zijici v Bonnu, Jan Vladislav, ¢esky spisovatel v Patizi, FrantiSek Janouch
ze Stockholmu, Pavel Tigrid z PatiZe, Jit{ Pelikdn z Rima, Ivan Medek z Vidné, Ivo
Kunstyf, profesor vysoké skoly 1ékaiské v Hannoveru, technik Josef Jelinek z Erlan-
genu, Karel Jan Schwarzenberg z Vidné a slovensky literarni védec profesor Lubomir
Durovi¢ ze $védského Lundu. Stedisko ziskalo statut obecné prospésného spolku
podle némeckého zakona o spolcich.

Dal$im krokem bylo najit prostory, kde by stfedisko mohlo byt umisténo. Precan
byl uz nékolik let ve styku s Karlem Janem Schwarzenbergem, také kvili projektu
o déjinach ceské slechty, na ném? pracovala skupina nezavislych ¢eskych historika.
V lednu 1986, poté co z Washingtonu obdrzel telefonickou zpravu o grantu NED,
zminil se v dopise Schwarzenbergovi o svém ,,blaznivém napadu“ umistit stfedisko
na schwarzenberském zamku v Scheinfeldu. Schwarzenberg obratem zavolal zpét:
»A pro¢ ne Schwarzenberg?“ K tradici Schwarzenberg(, argumentoval, pfece svého
¢asu patiilo udrzovat nejvétsi archiv v Cechach. Schwarzenberg si byl védom, jak
dilezitd je existence takového exilového archivu a podpora stfediska pro ¢eskoslo-
venské hnuti za lidska prava. Zamek byl mnohem bliZ u ¢eskoslovenskych hranici
nez Hannover a lezel nedaleko od hlavni Zelezni¢ni trati z Frankfurtu do Norimber-
ka. Nasledovala diskuse o tom, kolik mista bude stedisko potiebovat, a dubnova
navstéva zamku, pii niz se vSechno mélo projednat pfimo na misté. Béhem léta se
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v$e dohodlo. ProtozZe se Precanovym nepodafilo najit vhodné ubytovani v Scheinfel-
du ani v okoli, bylo rozhodnuto, Ze se prozatim ubytuji ve dvou pokojich na zadmku.
Renovace prostor v jednom z kiidel zamku, kterou hradil Schwarzenberg, zacala
v zaf{ a trvala $est tydn(; stfedisko se do svého nového piibytku nastéhovalo
11. listopadu; na vSechny materialy a knihy bylo potieba dvésté velkych stéhovacich
kartond. Precanovy nadéje a sny o ¢eskoslovenské dokumentacni instituci se kone¢-
né splnily.

CSDS, 1986-1990

Od roku 1986 aZ do roku 1990 bylo stfedisko dileZitou soucdsti exilové ¢innosti.
Organizacné bylo vedeno predstavenstvem spolku, jemuz ptedsedal Jan Vladislav
s mistoptedsedou Jifim GruSou, a Vilémem PreCanem, ktery byl feditelem a kura-
torem stiediska. Ja sam jsem byl predsedou védecké rady, ve které byli odbornici
z Anglie, Némecka, Rakouska, Francie, Spojenych stati a Kanady. Tato rada se
v Scheinfeldu poprvé sesla v roce 1987, aby prodiskutovala plany na ¢innost stiediska
amoznosti dal$iho financovani. Cestnymi ¢leny spolku z Ceskoslovenska byli nejdiive
Vaclav Havel a Ludvik Vaculik, k nimZ pozdéji ptibyli Milan Uhde z Brna a Dominik
Tatarka, Miroslav Kusy a Milan Simecka ze Slovenska. Prec¢an #{dil prci, ale byl v ne-
ustalém styku s ostatnimi a radil se s nimi, af uz pisemné, nebo telefonicky.

Financ¢né bylo stfedisko dotovano predevsim z grantu NED. Grant se vyplacel
v americkych dolarech. Dolar bohuzel pravé v té dobé ztracel na cené. Bylo tfeba
udrZovat v rovnovaze piijmy a vydani a podavat kazdy rok zpravu o hospodareni.
Stiedisko zabezpecovala finan¢né rovnéz nadace Oteviena spolec¢nost (Open Society
Fund) George Sorose; podpora se vyplacela prostiednictvim Nadace Charty 77 ve
Svédsku. Stfedisko dostavalo dotaci rovné? v ramci projektu zaméieného na vyda-
vani sttedoevropské a vychodoevropské literatury, ktery mél sidlo v Oxfordu (East
European Publishing Project); tyto prostfedky byly urdeny pfedev§im na preklady
a publikace. Za sluzby, které poskytovalo ostatnimu exilu, zahrani¢nim knihovnam
a védeckym institucim, si stfedisko ti¢tovalo poplatky, jimiz krylo ¢ast rezie. Pozdéji
bylo sttedisko diky pomoci mistniho pracovniho titadu v Scheinfeldu s to zaméstna-
vat na plny uvazek némeckou dokumentaristku. Mnoho Usili se vénovalo ztizeni
pobocky v USA, ktera by se starala o ziskani novych finanénich zdroju, ale tato snaha
neuspéla.

Je skute¢né obtizné shrnout vSechnu prdci, kterou stfedisko a jeho kurdtor vykonali
v ndsledujicich tiech letech. V podstaté se pokracovalo v tom, co se délalo uz v pred-
chozich letech v Edemissenu a v Hannoveru, ale ted’ zde byla k dispozici lepsi in-
frastruktura a finan¢ni prostiedky, takze se prace mohla rozvijet v neporovnatelné
vétsim rozsahu. Precan mi jednou charakterizoval svou praci feditele swediska jako
¢innost Soféra, balice, sekretarky, urednika, korektora, knihovnika, archivare a ba-
datele v jedné osobé.!* Kdykoli jsem stiedisko navitivil, vidycky jsem byl znovu

14V kradeném Case, s. 600.
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ohromen tim, jak byl Zivot Pre¢anovych plny chvatu, jak kazdy den spéchali, aby stihli
véas vyexpedovat zasilky tésné pred zavienim posty, a kolik prace bylo se slozZitym
balenim materild, které mély byt dopraveny do Ceskoslovenska. Telefon byl usta-
vi¢né v provozu; Havlovi a dals$im bylo mozno zavolat pouhym stisknutim tlacitka
podle naprogramovaného systému a rozhovory se mohly podle potteby zesilovat a za-
znamenavat.

Prostory, které tu mélo stredisko k dispozici, byly na hony vzdéleny predchozim
stisnénym pomérum Pre¢anova bytu v Edemissenu a Hannoveru. Zamek sdm ma
romantické véze, rozlehlé nadvoti, krdsnou barokni kapli a je obehnan hradbou.
V hlavni renesan¢ni budoveé zamku, kterou kdysi obyvali Schwarzenbergové, je dnes
umisténa Skola. Ze zamku je impozantni panoramaticky vyhled na starobylé méstec-
ko Scheinfeld, okoln{ krajinu a lesy. Prostorna hlavni kanceldt sttediska byla brzy
zafizena potfebnym kanceldfskym nabytkem a modernim technickym vybavenim.
Byly zde mistnosti, kde se uklddaly samizdatové materidly, studovna, sklad pro knihy
a Casopisy ur¢ené k zaslani do Ceskoslovenska, a nékolik loZnic pro hostujici bada-
tele. (Pozdéji, od dubna 1990 pak méli Precanovi pohodlny byt v ptizem{ budovy.)

Primarni funkci stiediska bylo shromazdovani samizdatového materidlu, jehoz
ustavicné pribyvalo, jeho archivovani a katalogizace. Sbirky obsahovaly stovky ruko-
pisnych svazki Edice Petlice a ostatnich kniznich edic, samizdatova periodika (tficet
titulG v roce 1988, padesat v roce 1989), videozdznamy, audiokazety, filmy a foto-
grafie. Archiv rovnéz obsahoval sbirku materidla tykajicich se roku 1968 a celého
obdobi od roku 1948 a7 do dne$ni doby, véetné novinovych vystiizka, 150 tituld ces-
koslovenskych, exilovych a cizojazy¢nych novin a ¢asopist a nékolik tisic knih o Ces-
koslovensku v mnoha jazycich.

Dals{ funkcf stfediska bylo poskytovat informace o vSech aspektech intelektudlntho
a duchovniho Zivota v sou¢asném Ceskoslovensku ostatnimu svétu a zainteresované
komunité v exilu i doma. Mimo jiné to znamenalo posilat kopie ptivodnich samizda-
tovych publikaci knihovné Harvardovy univerzity, do Britské knihovny, do Toronta
a jinych knihoven, ustav, rozhlasovych stanic, organizacim pro lidska prava, ¢eskym
exilovym periodikim a nakladatelstvim i jednotlivym badatelim a novinaiam.

Dokumentacni stfedisko samo vydavalo také vlastni publikace. Nejvyznamnéjsi
publikaci byl ¢asopis Acta ($éfredaktorem byl Jan Vladislav, pomahali mu Prec¢an
a Grusa). Britsky védec John Keane se staral o redakei anglické verze. Casopis
publikoval informace, texty a komentaie o dileZitych samizdatovych textech, ano-
tovanou bibliografii Edice Petlice, seznamy samizdatovych periodik. V obsahlém
zavérefném Cisle Act byla naptiklad publikovana chronologie a dokumentace pa-
métihodnych udélosti dni od ledna do biezna 1989, které predchazely sametové
revoluci. ™

Sttedisko mélo svou vlastni kniZni edici Acta creationis.'® V roce 1987 v ni pub-
likovalo - Cesky, anglicky a §védsky — knihu pfipominajici desaté vyro¢i vzniku Char-

15 Acta, ¢ 9-12, 1989, pod anglickym ndzvem Czechoslovakia: Heat in January 1989. Cesky Horky
leden 1989 v Ceskoslovensku. Pripravil Jan Vladislav ve spolupraci s Vilémem Precanem.
16 Viz Acta 5-8, 1988, str. 93 a dalsi, kde je Uplny seznam.
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ty 77. Podporovalo také badatele doma a ve Vidni pfi jejich ndro¢ném ukolu pfipravit
mnohosvazkovou publikaci souborného dila Jana Patocky. Vydalo také samo nebo ve
spoluprdci s jinymi institucemi sbornik texti Vaclava Havla a dalsi publikace.17

Stiedisko také zprostiedkovavalo granty pro ¢eské a slovenské badatele, které
udélovala Vzdélavaci nadace Jana Husa (J. H. Educational Foundation) ve Velké Bri-
tdnii a Nadace Jana Husa v USA a v Kanadé. Navrhovalo kandiddty a zprostied-
kovdvalo dorucovani penéz. Piipravovalo materidly i pro neékteré konference, napf.
broZuru samizdatovych texti o T. G. Masarykovi u ptileZitosti konference o TGM
v roce 1986 v Londyné. PiileZitostné potfadalo vystavky samizdatu, napt. v Bonnu
a v Amsterodamu.

Sit v zahranici

Precan nebyl samoziejmé jediny, kdo se v zahrani¢i angazoval pro podporu spolu-
obc¢anti doma. Odesel do exilu relativné pozdé, ale brzy se mu podatilo najit v ném
své misto. Ti, kdoZ byli v exilu, reprezentovali $iroké spektrum ndazord, jakousi
pluralistickou spole¢nost zrcadlici ostatné pluralisticky charakter domdaciho disentu
- byli mezi nimi byvali reformni komunisté, socialisté, politi¢tikonzervativci, katolici
a lidé bez vyhranéné politické orientace. Kazdy mél své vlastni kontakty s podobné
smy$lejicimi lidmi doma. Navic byli roztrouseni po riiznych evropskych zemich,
v USA a v Kanadé, takze v kazdé z téchto zemi mohli uplatiiovat svij vliv.

Jednim z prvnich emigrantti byl kniZe Karel Jan Schwarzenberg, ktery piisel do
Rakouska v roce 1948 se svou matkou a babickou. Bylo mu tehdy jedendct let. Celd
rodina Schwarzenbergl si ponechala $vycarské statni ob¢anstvi, které méla po tfi
sta let vzhledem k tomu, Ze vlastnila sidlo v landkrabstvi Kleggau. KniZe proto mohl
navitévovat Ceskoslovensko jako soukroma osoba a pozdéji jako prezident Mezind-
rodn{ helsinské federace pro lidska prava, ktera sdruzovala dobrovolné nevladdni
organizace. Na tuto funkci ho doporucil rakousky kanclét Bruno Kreisky a Schwar-
zenberg rozhodné nebyl predsedou jen formalnim. Za svou aktivni ¢innost pfi
zastupovani této organizace obdrzel pozdéji (v roce 1989) od Evropské rady Cenu
miru. V dasledku Zévére¢ného aktu z Helsink méla federace jistou legitimitu dokon-
ce i v ocich ceskoslovenského rezimu a diky tomu mohl byt Schwarzenberg v kon-
taktu nejen s oficidlnim Vyborem c¢eskoslovenské verfejnosti pro lidskd prava, ale
schazet se pti svych navitévach v Ceskoslovensku tajné i s chartisty.

Pavel Tigrid odeSel z Prahy v roce 1948 a po nékolika letech v Némecku, USA
a Belgii se trvale usadil v PafiZi. Od roku 1956 tam vydaval vyznamny ¢tvrtletnik
Svédectvi, ktery byl pasovan do Ceskoslovenska. Cetli ho ¢esti a slovensti intelektu-
alové doma i v zahrani¢i. Tigrid byl v roce 1967 v Praze odsouzen in absentia ke 14
letim vézeni pro ,rozvraceni republiky a vyzvédadstvi“. Tigrid publikoval fadu knih
o roce 1968 a casto prispival do novin, jako je Le Monde. Se svou Zenou Ivanou za-
loZili Mezindrodni vybor na podporu Charty 77. Na obranu prondsledovanych zfidila

17 Pekud jde e Precanevy publikace, viz bibliegrafii ve sberniku V kradeném case, s. 602-614.
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Ivana Tigridovd organizaci Pomoc a akce (Help and Action). Tigrid byl pted rokem
1948 ¢inny v lidové strané a ted reprezentoval liberdlné konzervativni pozici. Byl
orientovdn silné antikomunisticky a nevéfil, Ze by bylo moZné komunismus reformo-
vat. Nicméné€ byl ochoten spolupracovat s byvalymi komunisty, ktefi odesli do exilu.

Pozdéji ptisel do exilu dlouholety komunista Jifi Pelikdn, ktery byl v padesétych
letech predsedou Mezindrodniho svazu studentstva, ale aktivné se podilel na praz-
ském jaru 1968.V Rimé, kde se usadil, zacal v roce 1971 vydavat dvoumeési¢nik Listy,
ktery zastdval nezdvislé socialistické stanovisko. Sdm se identifikoval s Craxiho
italskou socialistickou stranou a ve volbach roku 1979 ziskal jako jeji socialisticky
kandiddt kreslo v Evropském parlamentu. To mu poskytovalo cennou tribunu, z niz
mohl svétovou vefejnost informovat o represich v Ceskoslovensku a vysvétlovat
stanoviska disidentd. Mél také uzké kontakty s italskymi komunisty a zdpadoevrop-
skymi politiky, zvlasté pak s pfednimi politiky socialistickych stran, jako byli Willy
Brandt, Frang¢ois Mitterrand a Bruno Kreisky. Pelikdn mél své vlastni kandly, jimiz
do Prahy a z Prahy pfeddvali materialy mladi ital$ti socialisté i dalsi pomocnici.

V Anglii byl nejaktivnéjsim ¢lenem exilu Jan Kavan, vysokoskolsky aktivista z roku
1968, ktery byl spojovan s tim, ¢emu se tikalo revolu¢ni socialismus. M€l blizko
k Petru Uhlovi, malé skupiné trockistd doma a k socialistické levici v zahrani¢i. Byl
synem nékdejsiho Ceského diplomata, komunisty, ktery byl v padesatych letech
véznén; jeho matka byla Anglicanka. V roce 1968 Kavan Anglii nékolikrat navstivil.
V bfeznu 1969 se rozhodl ztlstat v zahrani¢i, aby studoval na londynské School of
Economics a podporoval lidi doma. ZaloZil tam tehdy Nadaci solidarity a v roce 1976
tiskovou agenturu Palach Press. Pozdéji utvotil spolu s exulanty z ostatnich vycho-
doevropskych zemi Vychodoevropskou kulturni nadaci, kterd méla akce v jednotli-
vych zemich koordinovat. Kavan byl rovnéz zakladatelem levicové orientovaného
meési¢niku East European Reporter. Aktivné se podilel na zdpadnim mirovém hnuti
a zastupoval na jeho konferencich ¢eskoslovenské disidenty jako jejich mluvéi. Jeho
hlavnim finanénim zdrojem byly dary od britské vefejnosti, ale pozdéji obdrzel grant
i od Narodniho fondu pro demokracii (NED).

Hlavni tkol Palach Press spocival v pfeddvani dokumentt Charty 77 a jinych textG
britskému tisku, rozhlasu a televizi; mél blizko k znAmym publicistiim, a mohl tak do
jisté miry ovliviiovat britské verejné minéni, zejména britskou levici. Kromé toho do-
pravoval do Ceskoslovenska knihy, ¢asopisy, xeroxy a videokamery nejdiive v autech
a pozdéji v mensich karavanech, které byly za timto ucelem specidlné upraveny.
Zpétky s sebou takovy karavan vezl rukopisy disidentd, materidly Charty 77, tajné na-
tocené filmy a knihy i ¢asopisy vyddvané v samizdatu. Prvni Kavanova zésilka odesla
v lednu 1970. Zasilky pokracovaly v pravidelnych intervalech az pétkrat do roka. Do-
davkové auto bylo pokazdé naseno jinou barvou a mélo novou poznévaci znacku
i jiné fidice. Zprvu je fidili jen britsti ob¢ané, ale pozdéji také Francouzi a lidé jinych
narodnosti. VétSinou to byli levicov{ aktivisté. Této sluzby vyuzivali také dalsi lidé
pﬁsobi(lzé v exilu; pravidelné se délala zastdvka v Mnichové, kde se materidly rozdé-
lovaly.

18 Viz Jan Kavan, Spravedlnost s ndhubkem (Doplnék, 1996).
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Tato dlouho dspésna ¢innost vSak skonéila 28. dubna 1981; jeden z chartistq,
ktery byl policejnim konfidentem, informoval titady o dalsi zé4silce.! Karavan byl na
hranicich zastaven, obsah zasilky zkonfiskovan a fidi¢i na kratkou dobu zatéeni;
v garazi u Prahy byly zabaveny materialy pfichystané na cestu pies hranice. Teprve
za rok se s prevazenim zasilek mohlo zacit znovu. PouZivala se pak jen osobni auta;
ta sice jezdila Castéji, ale nemohla vzit tolik materidlu jako karavan.

Kavan také n€kolikrat tajné navstivil nékteré vychodoevropské zemé, kde se setkal
s mistni opozici a s disidenty z Ceskoslovenska. V roce 1987 dokonce riskoval i cestu
do Prahy s britskym pasem vystavenym na jiné jméno. Prahu pak navstivil jesté
dvakrat v roce 1988 a pokazdé se setkal s vedoucimi disidenty véetné Vaclava Havla.
Jeho akce vsak byla kritizovana ostatnimi vedoucimi ¢initeli v exilu jako prilis ris-
kantni jak pro disidenty, tak i pro zavedeny komunikaéni systém. >

Fyzik FrantiSek Janouch, ktery odesel do svédského exilu v roce 1973, dostal
prilezitost pokracovat ve védecké praci v Kralovské svédské akademii. Podporoval
pritom i nezavisly intelektudlni Zivot doma. V roce 1978 zfidil Nadaci Charty 77, ktera
méla podpotit ,nezavislé mysleni“ v Ceskoslovenku a ,informovat Zapad o nezavislé
Ceskoslovenské kultuie a mySlen{“. Zprvu dostaval finan¢ni podporu od organizaci
spisovatelu tti skandinavskych zemi, ale pak ho podporovala hlavné nadace Oteviena
spole¢nost (Open Society Fund) George Sorose. Nadace Charty 77 byla dilezitym
zdrojem finan¢n{ podpory pro lidi doma (pro spisovatele a mluvéi Charty, pro
samizdatova periodika, rodiny véziid a d.). Nadace rovnéz posilala legélni cestou
moderni technické vybaveni jako pocitace, videa a nahravaci zafizeni. Podporovala
exilovou ¢innost v zahranici véetné exilovych periodik a nakladatelstvi. Kromé toho
sponzorovala i ceny za literarni a jinou ¢innost pro lidi doma.

Ivan Medek, chartista a aktivni katolik, odeSel do exilu v roce 1978 a usadil se ve
Vidni. Se svou zZenou Helenou tam zfidili tiskovou a informacni sluzbu, ktera po-
skytovala predplatitelim dokumenty Charty a ostatni disidentské materidly. S do-
movem udrZoval spojeni hlavné telefonicky a prostfednictvim dopist zasilanych
normalni postou na adresu kolegt jeho Zeny z videniské hudebni konzervatote. Pra-
videlné pracoval pro vysilani Svobodné Evropy a Hlasu Ameriky, ktery nebyl rusen,
takze mél v Ceskoslovensku §irokou obec poslucha¢t.

Precan byl ovSem v neustdlém kontaktu s mnoha dal$imi lidmi v exilu, ktefi
v ruznych zemich zastavali vyznamné postaveni. V Némecku to byli Adolf Miiller
a Bedfich Utitz, jejichz nakladatelstvi Index publikovalo v Koliné knihy exilovych
autoru i disidentu. Byl to déle opat Anastdzius Opasek, ktery stravil dvanact let ve
vézeni a po odchodu do exilu v roce 1969 zil v benediktinském klastefe v bavorském
Rohru a zalozil laickou katolickou organizaci Opus bonum. Opat Opasek organizoval
kazdoro¢ni konference ve Frankenu, kde se schazeli k diskusim lidé z exilu, kteri
zastdvali nejriznéjsi nazory, véetné byvalych komunistd. Byli mezi nimi ¢esti védci

19 Byl to Pavel Murasko, ktery sice se Statni bezpe¢nosti spolupracoval a jehoZz vinou byl Kavantiv
karavan prti predchdzejici navstévé v Praze sledovan, prozrazeni 28. dubna 1981 viak zfejmé
bylo dilem ndhody. (Pozn. V.P.)

20 Srv. Spravedlnost s ndhubkem, c. d.
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jako Karel Kaplan z Mnichova a Michal Reimann z Berlina, spisovatel Jif{ Grusa, Ota
Filip z nakladatelstvi Fischer-Verlag, Milan Horacek, poslanec strany Zelenych v za-
padonémeckém Spolkovém snému, technik Josef Jelinek, ktery pracoval u Siemense
v Erlangenu a délal pravé zazraky pii kopirovani samizdatovych materiala pro Pre-
¢ana, Vladimir Kusin a Agnesa Kalinovd ze Svobodné Evropy.

V Rakousku to byli Zdenék Mlyndr, s nimZ se Precan v exilu spfdtelil, a rakousky
historik Anton Staudinger, ktery byl Pre¢anovym pritelem od roku 1965. Ve Vidni to
byl déle historik Josef Hodic, ktery mél blizko k Mlynatovi®!' a dal$im lidem v exilu;
ve skutecnosti to vak byl ¢eskoslovensky policejni agent, ktery se pozdéji jako takovy
vratil domd. Ve Francii to byli ¢esky basnik a spisovatel Jan Vladislav a novinaf
a publicista Antonin J. Liehm, ktery publikoval tfikrat do roka 150.000 slov, ¢asopis
vénovany vyhradné prekladim do éestiny, a ¢asopis Les Lettres internationales, ktery
vychézel francouzsky a v nékolika dalSich jazykovych mutacich. V Basileji byl Precan
ve styku s Karlem Hrubym, ¢lenem vedeni exilové socidlnédemokratické strany a re-
daktorem ¢tvrtletniku Promény, ktery ve Spojenych statech vydavala Ceskoslovenska
spole¢nost pro védy a umeéni (SVU). V Italii to byl Karel Skalicky, profesor Lateranské
univerzity a vydavatel Studii.

V Anglii byl Precan trvale v kontaktu s Georgem Steinerem z vedeni{ Amnesty
International a s Georgem Theinerem z ¢asopisu Index of Censorship, s Igorem Haj-
kem, profesorem ceskoslovenské literatury na univerzité v Lancasteru a pozdéji na
univerzité v Glasgow, s Jacquesem Rupnikem z BBC, s Alexandrem Tomskym, ktery
plsobil na Keston College a vydaval ve svém nakladatelstvi Rozmluvy ¢eskou lite-
raturu, s Harrym Hanakem na fakulté slovanskych a vychodoevropskych studii v Lon-
dyné, s britskymi védci jako Roger Scruton a John Keane a dalSimi ze Vzdéldvaci
nadace Jana Husa, ktera jednotlivetim v Ceskoslovensku udélovala granty. Pre¢an byl
také v tizkém osobnim styku s Johannem Wolfgangem Briigelem, némeckym social-
nim demokratem, védcem, ktery se zabyval predevsim ¢esko-némeckymi vztahy.

V severni Americe pusobily exilové organizace jako jiZ vy$e zminénd SVU, jejiZ
¢lenové patiili vétsinou k exilové generaci ¢tyricatych let; anglicky psany ¢asopis SVU
Kosmas, jehoZ redaktorem byl Zdenék Suda, zacal publikovat disidentskou literaturu.
Dal$im vyznamnym c¢lankem fetézu byl Vilém Brzordd, nékdejsi tajemnik Huberta
Ripky z Ceskoslovenské strany narodnésocialistické. Mezindrodni literarni stfedisko
v New Yorku, kde pusobil, financované z amerického statniho rozpoctu, tajné dopra-
vovalo knihy a ¢asopisy, véetné ¢asopist a knih vydavanych v exilu, do v§ech komu-
nistickych zem{; Pre¢an byl jednim z distributord pro Ceskoslovensko. Kromé toho
byl ve styku s Jifim Kovtunem z knihovny amerického Kongresu, s profesorem Era-
zimem Kohdkem, ktery prednésel filozofii na Bostonské univerzité, s FrantiSkem
a Larisou Silnickymi z Radia Svoboda, s vedoucim slovenskym politikem Martinem
Kvetkem a s Annou Faltusovou z Ceskoslovenské narodni rady americké, ktera zéso-
bovala ¢leny Kongresu, americké vladni titady a americkou Komisi pro bezpecnost
a spolupréci v Evropé materialy a informacemi o Ceskoslovensku.

21 Josef Hodic mél za kol sledovat Zdenka Mlynafe a poddvat o ném zpravy. (Pozn. V. P.)
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V kanadském Torontu bylo nakladatelstvi Sixty-FEight Publishers, které vedla Zdena
Skvorecka se svym manzelem spisovatelem Josefem Skvoreckym. Nakladatelstvi
vydalo nékolik stovek knih, pievazné beletrie, jejichZ autofi byli disidenti a spisovatelé
v exilu. A byli zde i jin{, jako Paul Wilson, ktery piekladal Havla a Skvoreckého
a rozsifoval nahravky alternativni hudby z Ceskoslovenska; j& sam jsem aktivné
podporoval Chartu 77 a byl jsem piedsedou Husovy nadace; pak zde byl Rudolf
Frastacky, finan¢nik slovenského ptivodu, ktery svymi penézi prispival na vybudovani
sbirky samizdat v knihovné torontské univerzity. V Britské Kolumbii pasobila na
univerzité ve Vancouvru profesorka Markéta Goetzova-Stankiewiczova, ktera se spe-
cializovala na nezavislé ¢eské dramatické uméni, ¢asto navétévovala Ceskoslovensko
a byla v osobnim kontaktu s tamnimi disidenty.

Vzajemné vztahy mezi témito osobnostmi, skupinami a organizacemi jsou téma-
tem, ktery si zasluhuje podrobné;jsi studii, nez je tento piispévek. Vedouci osobnosti
— Tigrid, Pelikan, Precan, Medek, Mlynat a dalsi - se ¢as od ¢asu schazely, aby pro-
jednaly budouci strategii. Takika vSichni jmenovani byli zakladajicimi ¢leny doku-
mentacniho strediska. Néktefi z nich méli své vlastni komunikacni kanaly s domovem,
ale prevazné spoléhali na dodavky, které organizoval zprvu Kavan a pozdéji Precan.

Vztahy mezi lidmi v exilu nebyly jen harmonické. Pre¢an saim byl vystaven prudkym
utokdm ze strany téch, kdo byli nejen nejen ostfe protikomunisticti, ale vystupovali
i proti Charté 77, podezirali ho kviili jeho nékdej$imu ¢lenstvi v komunistické strané,
a dokonce ho obviniovali ze spoluprace se Statni bezpecnosti. S vétSinou lid{ v exilu
v8ak byl Precan v dobrych vztazich. Nejvielejsi byl jeho vztah k Pelikdnovi; Precan se
ucastnil schlizek skupiny kolem Listii a publikoval v nich ¢lanky o situaci doma. Diky
svym kontaktGm s némeckym ministrem zahrani¢{ Hansem-Dietrichem Genscherem
sehral Jit{ Pelikan dileZitou roli také v poédtcich Pre¢anovy spolupréce s némeckymi
diplomaty.

Vztahy mezi Precanem a Tigridem byly vielé a pratelské. Precan prilezitostné
prispival do Svédectvi a staral se o to, aby do ného byly zasilany ¢lanky z domova.
Tigrid mu posilal penize pro kryti nakladi na rozmnoZovani, dopravu a postovné.
Pre¢an rovné? piipravil dokumentaci o potla¢ovani lidskych prav v Ceskoslovensku,
kterou pak Tigrid distribuoval na madridské Konferenci o bezpec¢nosti a spolupraci
v Evropé.

Janouch poskytoval Prec¢anovi finanéni prostiedky na praci dokumentacéniho stie-
diska a dal mu k dispozici také prvni pocita¢. Jeho syn navstivil na zac¢atku roku 1986
Hannover, aby naudil Precana s pocitacem zachdzet, a pozdéji mu pomahal pii
zavadéni desk-top publishing. Také mezi [vanem Medkem a Precanem se od samého
pocatku v roce 1978, kdy se poprvé sesli, vytvorily pratelské vztahy. Vyménovali si
materidly a spolupracovali pii organizovani tajnych kontaktt s aktivisty Charty 77.

Kavan byl osobnosti spornéjsi. Zprvu s nim ostatni lidé v exilu tizce spolupracovali;
byli na ném zavisli pii dodavani material do Ceskoslovenska. Dochazelo viak ne-
ustale ke sporim, protoZe Kavan vykonaval tuto Zivotné tak ddleZitou ¢innost sam,
aniz se o obsahu zasilek radil s ostatnimi, a ti se domnivali, Ze to déla nezodpovéd-
né a riskantné. Z davodu, které je tézké definovat, se jejich sympatie ke Kavanovi
postupné vytracely a vrchu nabyla nedtvéra. Pre¢an s Kavanem po nékolik let tizce
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spolupracoval a dal mu k dispozici sluzby svych vlastnich kuryrd némecké ambasady
v Praze. Jejich vztah vSak postupné vyustil do otevieného neptatelstvi. V roce 1980
Precan prerusil s Kavanem veskeré styky.

Kontakty s domovem

Precan byl v ustaviéném kontaktu s lidmi doma. Po Havlové propusténi z vézeni
v roce 1983 si s nim Precan pravidelné dopisoval a ¢asto spolu hovofili telefonicky.
Se svym piitelem, Milanem Simec¢kou v Bratislavé, Pre¢an telefonoval tyden co tyden.
Pravidelné si vymétiovali dopisy o svych kazdodennich aktivitach s Jitinou Siklovou,
ktera se aktivné podilela na praci disentu. Byl také casto v kontaktu s Ludvikem
Vaculikem a mnoha dal$imi. Pozdéji navazal spojeni s mluvcéimi Charty, a tak se citil
podle vlastnich slov soucasti spolecenstvi Charty (bfezen 1984). Jeho telefonické
rozhovory byly nepochybné zaznamenavany Statni bezpec¢nosti, to vSak nebranilo
relativné oteviené, i kdyz diskrétni konverzaci. V korespondenci se pouzivalo krycich
jmen a dopisy se posilaly utajenymi kanaly. Diky témto kontaktim se Precan citil
témér tak, jako kdyby Zil doma, a byl jedinecnym pramenem informaci.**

Posilat do Ceskoslovenska to, co bylo ze samizdatové literatury vydano na Zapadé,
i dalsi publikace odtamtud bylo obtiZnéjsi. Po katastrofé na hranicich v roce 1981 bylo
tieba najit jiné cesty. Casem se Pre¢anovi a Siklové podafilo uvést v zivot novy systém
dopravy, na némz se podileli cizi diplomaté ochotni s nimi spolupracovat. S pomoci
Wolfganga Scheura, némeckého diplomata v Praze, byly dopisy a leh¢i materialy po-
sildny do Prahy a z Prahy diplomatickou poStou pies némecké ministerstvo zahranici.
Systém byl tak spolehlivy, Ze ve stanovené dny fungoval jako pravidelnd kuryrni
sluzba. U tézsich zésilek spoléhali Némci pti odbavovani na hranicich na svij diplo-
maticky statut, vyvazeli samizdatové dokumenty v zavazadlovém prostoru svych aut
a vraceli se s ndkladem knih a ¢asopist. Po nékolik let se Pre¢an schazel se Scheurem
skoro kazdy mésic v némeckém pohrani¢nim méstecku Vohenstrauss, kde si vzajemné
ptredavali svijj vzécny néklad.

Tento ,,obrovsky zazrak*, jak to Precan nazval, trval tfi roky, neZ se Scheur vratil
do Némecka.?® Pak nastala zoufald shaiika po nahradé, kterd byla nakonec koru-
novéna tspéchem diky kanadskému diplomatu Peteru Bakewellovi.?* Od zat{ 1986
pievzal Bakewell zavedenou praxi vyménovani nakladu v nékterém némeckém
pohrani¢nim mést€; zajizd€l i do Scheinfeldu. Délal to viceméné na vlastni riziko

22 Predanova obsahla korespondence a nahrdvky telefonickych hovorG jsou dostupné v archivu
strediska.

23 O pusobeni Wolfganga Scheura nejnovéji srv. Im Dienst der gemeinsamen Sache. Wolfgang Scheur
und Prag 1981-1989 = Ve sluzbdch spolecné véci. Wolfgang Scheur a Praha 1981-1989. Uspot.
Vilém Prec¢an a Milan Uhde ve spolupréci s Ludgerem Udolphem. Brno: Atlantis, 2001. - 336 s.,
20s.il. (Pozn. V. P.)

24 Velkou zasluhu na vytvoreni tohoto kanadského spojeni méla profesorka Markéta Goetzova-
-Stankiewiczova z Vancouvru, blizkd spolupracovnice stfediska a ¢lenka jeho védecké rady.
(Pozn. V. P.)



208 Rocenka CSDS 2003

a zodpovédnost a vystavoval se nebezpeci, Ze bude v ptipadé odhaleni vypovézen.
Toto ponékud neobvyklé vyuzivani diplomatické imunity samozfejmé muselo zistat
utajeno. Nicméné fungovalo bez preruseni nékolik let.

Precan se tak stal, jak Zertem fikal, po$takem, tak jako jeho dédecek za Rakousko-
-Uherska, az na to, Ze ten nosil poStmistrovskou uniformu se $avli a dostaval za to
plat! Precanova Zena Helena byla nepostradatelnou pomocnici pti ptipravé dopist
a zésilek a hostitelka navitévnika stfediska z Ceskoslovenska a z celého svéta. Pisla
také s napadem sbirat a pravidelné do Ceskoslovenska posilat §atstvo pro rodiny uvéz-
nénych a pro ostami, kdo pottebovali pomoc.

Podzemni sit doma

Roli, kterou po dlouhou fadu let hrdla Jifina Siklova jako hlavni ¢lanek ve vztazich
mezi domovem a zahrani¢im, je témeéf nemozné docenit. PfestoZe nebyla ani prvni,
ani jedinou spojkou s lidmi venku, byla spojkou hlavni a fungovala tak podle svého
vlastniho svédectvi nejdéle. Po vic nez deset let posilala ven materidly zcela pravidelné
alespon jednou za mésic, nékdy i vicekrdt, po dlouhé obdobi i pravidelné jednou za
tyden. Dokonce obcas poslala ptani k narozenindm nebo pozdravy i z vézeni! Poprvé
byla zadrzena a vySetiovdna v roce 1972; v letech 1981/82 byla véznéna jedenact
mésich. Thned po propusténi vsak zase obnovila svou praci ,,postovntho holuba“, jak
tomu sama Fikala.?®

Siklova uvédi, Ze na prelomu let 1969 a 1970 zacal fungovat jakysi kanal napojeny
na Pewa Pitharta (kryci jméno George), ktery tehdy navstivil Anglii a setkal se tam
s Ivanem Hartlem a Janem Kavanem. Po ndvratu domu zacal Pithart méné objemné
materidly posilat ven prostfednictvim turistl, ktef{ je pfevazeli na téle, a dostaval
dopisy posilané normdlni poStou na dojednanou adresu. Jitina (Kat nebo K2 nebo
Katefina, jak se ji fikalo) se k této skupiné€ ptipojila na podzim 1971. ProtoZe pracovala
jako gerontolozka v kréské nemocnici, casto ji navstévovali lidé, ktefi mohli vzit
materidly do zahranici s sebou. Po fadu let izce spolupracovala s Pithartem, ktery se
vSak po podpisu Charty 77 z pfimé ucasti na dopravé stahl. Jifinin podpis Charty nebyl
umyslné zvetejnén, aby nebyla ohrozZena jeji konspiracni ¢innost. Jeji byt byl odpo-
slouchdvan a telefon ji zkonfiskovali, takZe vSechno musela dojednavat osobné a cho-
dit vSude pésky nebo pouzivat vefejnou dopravu.

Zpocatku nebyli Jitfina a jeji spolupracovnici zvykli na konspira¢ni ¢innost, ale
postupne si uvédomovali, Ze museji zahlazovat stopy. PouZivali kryci jména a urcité
konspira¢ni postupy pti ptijimdni a predavani materiald, kterych ustaviéné ptiby-
valo. Musela se dohodnout mista, kde se budou schézet: nékdy to bylo u japonského
velvyslanectvi na Malé Strané, jindy u Kafkovy busty na Starém Mésté nebo v sou-
kromych bytech. Jitina volala do Londyna, do Vidné a do Rima z vefejnych telefon-

25 To, co nasleduje, se opira o zvlstni zpravu, kterou Siklova ptipravila a odeslala Pre¢anovi v roce
1986, a o jeji vysvétlujici dopis, napsany v listopadu 1996. Nic z toho zatim nebylo publikovédno.
Zprava obsahovala také dlouhy seznam pseudonymt a krycich jmen.
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nich budek, Kavan posilal pohlednice z Londyna a z Vidné se zakddovanou informaci
o datech a misté schtizek. Pri setkani s kuryry se k identifikaci pouzivalo domluve-
nych hesel nebo uréitého obleceni (Jifina naptiklad nosila puntikovany satek).

Po roce 1977 mohla Jifina pouzivat po dobu jednoho ¢i dvou let sluzeb svédského
kulturniho atasé, ktery v zavedeném kodu vystupoval jako Vasco da Gama. Pozdéji
jipomdhali zaméstnanci francouzskych aerolinek, ktefi prevazeli materialy normalni
leteckou linkou. Existoval také kanal pres zdpadonémecké zastupitelstvo — nejdiiv
to byl ¢esky historik Bedfich Loewenstein, ktery pracoval v némecké obchodni misi
a pak na velvyslanectvi v Praze, pozdéji zdpadonémecti diplomaté. Tyto kontakty
vyvrcholily dlouhodobou spolupraci se Scheurem a Bakewellem. Jina velvyslanectvi,
jako napft. velvyslanectvi USA, neprojevila ochotu podilet se na nécem takovém.?°

Skladovaci prostory a mista (podle kddu ,,Vokovice“), kde mohla cizi auta vylozit
svij naklad a nalozit zasilky urcené do zahranici, bylo tfeba predem dohodnout. To
se néjakou dobu délavalo u kostela sv. Mikuldse na Malé Strané. Celd operace se
provadéla také v soukromych bytech a pfilehlych lokalitach. Bakewell napt. zapar-
koval sviij viiz v temné uli¢ce pobliz Jifinina bytu; pak pfijela ¢eskd auta a preloZila
jeho i sviij ndklad. Materialy byly pfedem rozdéleny do baliki uréenych k dodani
riznym skupindm a musely jim pak byt preddny.

Precan byl s Jifinou ve styku po nékolik let pfed odchodem do exilu a odesilal
i dostaval pres ni materidly. A kdyZ byl vSestranné zapojen do konspiracni ¢innosti,
slouzival jeho rozestavény dim na okraji Prahy jako ,,Vokovice“. Pfi domovni prohlid-
ce v dubnu 1975 u ného policie nasla zna¢né mnozstvi exilovych periodik, zejména
Svédectvi. Precan byl znam jako , Frantisek®, a pozdéji se réeni ,,délat Frantiska“ bézné
pouzivalo v podobném smyslu. Nez emigroval, dojednali s Jifinou podrobnosti dalsi
spoluprédce. Dohodli se také na kddovacim systému pro identifikaci osob a lokalit,
pricem? pouzivali jako pomtcku uréitou knihu, o niz védéli jen oni dva, a v korespon-
denci oznacovali prislusnou stranku, rddek a pismeno na fadku ¢islicemi zptisobem,
ktery byl srozumitelny jen jim dvéma.

Zdver

Po kolapsu komunismu se ve stfedni a vychodni Evropé objevila tendence zaned-
bavat nebo podcernovat tlohu, kterou pfi podpote demokratické revoluce sehrala
nezavisla disidentska ¢innost. I tam, kde se jeji role uznava, takika zcela se zapomina
na vnéjsi nebo mezinarodni faktory, které k aspéchu revoluce pfispély. V jednom
¢lanku z poloviny devadesatych let se sice vénuje pozornost mezinarodnim faktortim
politickych zmén ve vychodni Evropé, ale uvadéji se jen takova zahranic¢ni socidlni
hnuti, jako bylo mirové hnuti na Zapadé¢, které poskytovalo moralni i jinou podporu
domécim hnutim ve vychodoevropskych zemich. O mnohem daleZitéjsi roli, kterou

26 Ameri¢ané sami zd(vodnovali svou zdrzenlivost tim, Ze jim ceskoslovenské sluzby vénuji
mimofadnou pozornost a ze jejich pomoc by mohla byt kontraproduktivni. (Pozn. V. P.)



210 Rocenka CSDS 2003

pii podpofte nezavislych aktivisti hraly exil a jeho organizace, se ¢lanek viibec ne-
zmifiuje.?”

Neni pochyby o tom, Ze hlavni téZiSté opozice proti komunistickému systému bylo
na domaéci ptidé a Ze hlavnim ¢initelem v jednotlivych zemich byli disidenti a ostatn{
nezavisli aktivisté. Vyznamnou roli v tomto hnuti usilujicim o zménu a reformy vsak
sehrali i jejich krajané v zahranici, ktefi je podporovali a pomdhali jim, mimo jiné pti
ziskavani pottebné publicity. Necinili si narok na to, aby domacim ¢initelim vnucovali
své vlastni ndzory nebo programy zmén, a zajisté nebyli primdrnim faktorem re-
volu¢nich zmén, k nimz doSlo. Ale bez pomoci exilu by bylo disidentské hnuti mnohem
slabsi a méné uspésné. Neni snad ani tfeba zdiraznovat, Ze ¢innost exilu zavisela také
na domadcich aktivistech, véetné podzemni sité na disaribuovani materidl(, a Ze by bez
nich nebyla s to udalosti ovliviiovat.

V piipadé Ceskoslovenska se o podpoie poskytované exilem, jeho pracovniky
a organizacemi, vétsinou piSe malo, nebo viibec ne;?® je to tedy pole, které si zasluhuje
pozornost a na néz by se mél zamérit vyzkum. V tomto ¢lanku bylo mozné podat jen
strucny piehled prace dokumentacniho stfediska a mezinarodni sité, kterd mu po-
skytovala podporu. Jak PreCan fekl u pfileZitosti prevzeti ceny Friedricha Bauera
vroce 1993, dokumentacni stiedisko zahrnovalo mnoho lidi doma i v zahranici, muze
i 7eny, odvazné disidenty, kuryry a posly, fadu Cechti a Slovaki v exilu a mnoho za-
hrani¢nich ptatel v Evropé a v severni Americe. Byla to rozsahla ,sit solidarity, ma-
terialni a duchovn{ pomoci nezavislé intelektualni komunité v Ceskoslovensku*.?’

Ostatni exil a domaci aktivisté rovnéz uznavaji, Ze dokumentacéni stfedisko bylo
jednim z nejdilezitéjsich koordinacnich faktor(i; takové moznosti a kapacitu nikdo
jiny nemél. Role stiediska a zejména jeho archivu, ktery systematicky shromazd'oval
a uchovéval dokumenty o nezavislych aktivitach Cecht a Slovaki vzdorujicich sna-
ham komunistického rezimu o kontrolu a deformaci intelektudlni ¢innosti, byla
prosté jedine¢na. Siklova mi v osobnim dopisu z dubna 1997 napsala, jak obrovské
byvalo zadostiuc¢inéni, které ona a ostatni pocitovali, kdyZ se dovidali, Ze materialy
zaslané stiedisku v potadku dosly a Ze byly odeslany dal k publikaci nebo alespon
bezpeéné uchovany pro budoucnost. ,,Bylo to pfimo hmatatelné popieni Orwellovy
pamétové diry. Citili jsme, Ze to, co délame, ma cenu, a to nas podnécovalo k dalsi
praci.“ Ve svété pak bylo stfedisko spolehlivou agenturou, diky niZz méli novinari,
badatelé a vlady k dispozici autentické informace a dokumenty o Ceskoslovensku.
Stiedisko se vSak neomezovalo na prdci organizatorskou, byla to védecky oriento-
vand instituce, a to nejen diky vlastni archivni a publika¢ni ¢innosti, ale také tim, Ze

27 Viz Patricia Chilton, Mechanics of change: social movements, transnational coalitions, and the
transformation processes in Eastern Europe — Bringing transnational relations back, in: Non-state
actors, domestic structures and international institutions, redakce Thomas Risse-Kappen (Cam-
bridge, 1995), s. 189-226.

28 Vyjimkou byl ¢lanek Jittho Pelikdna ve sborniku Charta 77 ofima soucasnikit (Praha, 1997),
s. 112-126. Viz rovnéz muj ¢ldnek z roku 1977 o mezindrodnim kontextu Charty 77 v témz
sborniku, s. 315-325.

29 Cena byla slavnostné pteddna Bavorskou akademii véd a umeéni 13. #ijna 1993 v Mnichove.
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podporovala védeckou préci a kulturu doma i v zahranici. Jeho vyznam spocival
v tom, Ze Zivilo ducha svobody doma a pomahalo udrZovat kontinuitu ¢eskosloven-
ské kultury a historie.

Epilog — po sametove revoluci

Nastolenim svobody doma byl ptvodni cil sttediska naplnén. Jedné z jeho zdkladnich
funkci — podporovat nezavislou a disidentskou ¢innost doma — uZ nebylo zapotiebi.
I kdyZ se v nékterych z jeho dalsich ¢innosti pokracovalo, prechod k demokracii
v Ceskoslovensku mél prednost prede v§im ostatnim. Bylo diilezité, aby se ¢eskoslo-
venska vefejnost i obec intelektudli dovédéla o nezavislé kulture i badatelské préci
v letech komunistického panstvi. V rozhlase i v televizi se vysilaly rozhovory a porady
o odporu doma i v exilu a také o ¢innosti dokumentac¢niho strediska. U ptileZitosti
prvniho vefejného setkdni signataid Charty v bfeznu 1990 byla publikovdna nov4,
podstatné rozsitena verze knihy vydané k desatému vyroc¢i Charty 77 v roce 1987;
toto nové vydani mélo pres pét set stran.® Rovné? byly znovu publikovany Havlovy
eseje z let 1983 az 1989%! a vyslo nové vydani Cerné knihy z roku 1968.3% Stiedisko
také poskytovalo pomoc domacim institucim. Zasobovalo knihovny knihami, které
mélo na skladé, a kopiemi samizdatovych materiald. Ve spolupréci s Narodni knihov-
nou v Praze se pokracovalo v pripravé uplné bibliografie samizdatovych publikaci.
Poradaly se vystavy samizdatu, zejména velka vystava VZDOR na Strahové v roce
1992.

Archiv v Scheinfeldu zstal neocenitelnou pokladnici dokumentti nezavislého
mysleni Zivota v Ceské a slovenské spole¢nosti, boje za lidskd prava a nezavislost;
navstévovali ho zahranic¢ni i ceskoslovensti védci, ktefi se zabyvali vyzkumem tohoto
obdobi ¢eské a slovenské historie. Objem sbirek ustaviéné nartstal. Pokracovalo se
v zasilani kopii knihovndm na Zapadé, mezi nimiz byla nyni zastoupena i knihovna
amerického Kongresu. Bylo nezbytné informovat svét o tom, jak v Ceskoslovensku
pokracuje zapas o demokracii i o prekazkach, které mu stoji v cesté. V tomto duchu
se také na schwarzenberském zamku od roku 1992 konala fada konferenci, na nichz
se schazeli nékdejsi disidentsti spisovatelé s némeckymi i dalS$imi zahrani¢nimi
tc¢astniky.33

Mezitim byl Prec¢an na poc¢atku roku 1990 jmenovdn feditelem nové ztizeného
Ustavu pro soudobé déjiny v Praze. To znamenalo idit dvé instituce a neustale se

30 Vilém Precan, ed., Charta 77, 1977-1989. Od mordlini k demokratické revoluci. Dokumentace
(Praha, 1990).

31 Véclav Havel, Do riiznych stran. Eseje a ¢ldnky z let 1983-89. Sest. Vilém Prec¢an. Scheinfeld-
-Schwarzenberg, 1989. — XVI + 526 s. — 2. vyd. Praha 1990.

32 Sedm prazskych dni, 21. 27. srpen 1968. Dokumentace (Praha, 1990).

33 Vletech 1992 az 1999 se uskutecnilo celkem sedm takovych tematickych konferenci, tradi¢né
zvanych schwarzenberska setkdni. Pocet jejich u¢astnikt se pohyboval mezi Sedesati a sto tticeti.
Schwarzenberska setkani pomahala financovat némeckd Nadace Konrdda Adenauera. (Pozn.
V.P)
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pohybovat mezi Prahou a Scheinfeldem. Znamenalo to také tizkou spolupraci obou
instituci. Stfedisko pomahalo vybavit novy ustav knihami ze svych zdsob, samizda-
tovymi materialy a technickym zafizenim.

Plivodné se predpokladalo, Ze jakmile to podminky dovoli, bude scheinfeldsky
archiv jako soucast kulturniho dédictvi ceského a slovenského naroda predan nékte-
1é 7 instituci v Ceskoslovensku. Po uré¢itou dobu se viak uvazovalo i o nové funkei,
kterou by stfedisko mohlo plnit, kdyby ztstalo v Scheinfeldu jako ¢eskoslovenské
kulturni pfedmosti v Némecku a na Zapadé a jako vyzkumné pracovisté pro ¢esko-
slovenské i zahraniéni védce. Z konference v roce 1992 vzesla vyzva vyhledani fi-
nanc¢nich zdrojd, které by umoznily stfedisku zistat v Némecku a plnit tuto roli.
Kampan, ktera nasledovala, bohuZel neuspéla. Posledni grant od NED pokryl rok
1991. I s omezenymi finanénimi prostiedky bylo stfedisko s to pokracovat alespon
daste¢né v praci.

Jak mijel ¢as a jak se rozplyvaly nadéje na to, Ze bude mozné financovat stiedisko
v Némecku, pfisel Pre¢an znovu s pavodni myslenkou o pfesunu stiediska a jeho sbi-
rek do ¢eskych zem{.** V tnoru 1994 byla ministerstvu kultury predéna Zadost
o pomoc a podporu programu, ktery by se soustiedil na déjiny antitotalitni rezistence
— opozice a obcanskych iniciativ doma a demokratického ¢eského a slovenského exi-
lu - a na to, jak tento odpor prispél k navratu svobody do Ceskoslovenska.*® Ve
spolupréci s nadaci Patriae byla v Praze ziizena Nadace Ceskoslovenského dokumen-
tacniho stfediska; v jejim vedeni byli Precan i Schwarzenberg a zdstupci nadace
Patriae. S pomoci nadace Patriae byl vypracovan plan na prestéhovani stfediska do
nového plsobisté a na renovaci nového sidla.*®

34 Zalezitost byla predmétem jedndni valného shromazdéni stiediska, konaného v Praze 29. ledna
1994, kde se usneslo, ze zdkladni prioritou je zajistit v jednani s ¢eskoslovenskymi institucemi
— piedevsim s ministerstvem kultury — predpoklady pro pieneseni sbirek CSDS do vlasti a tam
realizovat jeho novy pracovn{ program jako védecké instituce na bazi neziskové organizace.
Jednani na rtiznych darovnich, i s nejvy$simi ¢initeli stdtu, nevedla k cili. V. momentu, kdy se
zddlo, ze zbyvd uz jen nahradni feseni, fize s nékterou ze zahrani¢nich zainteresovanych
instituci, obratilo se na CSDS v tnoru 1995 vedeni prazské nadace Patriae s nabidkou, ze
pomiize vyfesit zdkladni problém a podminku piemistén sbirek do Cech — obstaréni vhodného
sidla. (Pozn. V. P.)

Viz memorandum Viléma Precana z listopadu 1994, strojopis, ulozen v CSDS.

Krusovicky projekt nadace Patriae se sice nerealizoval, nadace vsak obstarala pro nové zalozenou
Nadaci Ceskoslovenského dokumentaéniho stfediska (jez se v prosinci 1998 transformovala na
obecné prospésnou spolec¢nost) pracovni a skladové prostory v budové archivu Praha-zapad, kde
bylo mozno zacit pracovat v Cervenci 1997. Z jednani iniciovanych tehdejSim generdlnim
feditelem Ndrodniho muzea doc. Milanem Stloukalem vzeslo pak konecné feseni, uskute¢néné
pod patronaci ministra kultury Pavla Dostdla v roce 2002, kdy se stredisko prestéhovalo
z Dobfichovic do prostor vyhrazenych Nédrodnimu muzeu v nové rekonstruované budové
ministerstva zahrani¢nich véci v Praze na Strahové. Tam byly v ¢ervnu 2002 premistény vsechny
sbirky CSDS véetné veskerého materidlu, knihovny a zatizeni, které byly v zafi 2000 pievezeny
z Scheinfeldu do Ceské republiky. Spolek v Scheinfeldu nadale existuje, v cele s predsedou
Vilémem Precanem a mistoptedsedou Karlem Schwarzenbergem, a pomahd zpostiedkovavat
zahraniéni podporu pro domdci obecné prospésnou spolec¢nost a jeji ¢innost. (Pozn. V. P.)

n
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V roce 1997 Precan koncipoval pro stfedisko podrobny program interdisciplinar-
niho vyzkumu; mélo se stat trvalou zdkladnou pro badatele, kteti by chtéli vyuzivat
jeho rozsahly dokumentaénim archiv ke studiu déjin odporu proti komunistickému
rezimu doma a v zahranici. Je nepochybné, Ze takova ¢innost by podstatné prispéla
k porozuméni této dulezité, le¢ opomijené fazi ¢eskoslovenskych déjin a Ze by pomoh-
la Cechtim i Slovakim pti hledani jejich narodni identity.

(Toronto 1997)

Z anglictiny prelozila Zdena Brodskd

PRILOHY

1
Podékovéni Viléma Precana piiprevzeti Ceny Friedricha Bauera za literaturu, udélené
Ceskoslovenskému dokumenta¢nimu sttedisku nezavislé literatury Bavorskou akade-
mif krasnych uméni. Mnichov 13. fijna 1993. (Cuvilliéstheather der Miinchner
Residenz.)

Tato cena predstavuje velké uznani pro praci stfediska a prijimam ji v zastoupeni za
mnohé. Rikd se, Ze netispéch je sirotek, zatimco tspéch mé otct mnoho. Ceskoslo-
venské dokumentaéni stredisko nezavislé literatury vSak opravdu vdééi za sviij vznik
a za svou existenci usili fady lidi v riznych zemich svéta.

Na prvnim misté vzniklo z dila Zen a muzd ¢eské a slovenské nezavislé literatury.
Clenové nevelkého exilového spolku, ktery stfedisko zalozil a byl jeho pravni zéklad-
nou, se citili byt spolu s nimi tGcastniky duchovniho vzdoru proti komunistickému
totalitarismu.

Cinnost stiediska v prvnich letech jeho existence by nebyla mozna bez finanéni
podpory soukromych americkych nadaci a Nadace Charty 77 ve Stockholmu; v letech
1987-1989 pracovni uUrad v okrese Neustadt/Aisch-Bad Windsheim financoval stfe-
disku misto dokumentaristky. State¢ni spolupracovnici stiediska v ¢eskych zemich
a na Slovensku pravidelné po léta zdsobovali nase sbirky v§emi novinkami nezavislé
literatury. Poslové, tajni kuryfi, nasi dopravci umoznovali dodavky literatury a vymé-
nu korespondence obéma sméry skrze Zeleznou oponu. K pomocnikiim stiediska
v Ceském a slovenském exilu se pridruzili v nemalém poctu zahranic¢ni pratelé —
prislu$nici mnoha naroda v Evropé i v zamofti — a pomohli vytvofit sit solidarity,
materialni a duchovni pomoci nezavislé intelektudlni komunité v Ceskoslovensku.

VSem tém, jez jsem tu strucné vzpomenul a bez nichz by nase usili vyslo nazmar,
patif dnes udélena cena, dne$ni den je také jejich velkym dnem. Skoda, Ze zde
nemohou byt s nami. A lze jen litovat, Ze néktefi se nedozili této radosti: za v§echny
jmenuji filozofa a jednoho z nejéastéji prekladanych samizdatovych publicisti Milana
Simecku, jeho? poziistalost patif k nejcennéjsim pokladéim scheinfeldského archivu.

Nasim nejvyssim piikazem byla sluzba domovu v tloze prostfednika mezi lidmi
zapasicimi za svobodu ve vlasti a svobodnym svétem. Soucasné jsme byli zakotveni
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v swukturdch tohoto svobodného svéta a tésili jsme se jeho pohostinstvi, méli jsme
k dispozici jeho vyhody a uzivali jsme jeho pfednosti k praci, ktera byla pro éeskou
a slovenskou kulturu nezastupitelnd, doma vsak vzhledem k podminkdm utlaku
nemyslitelna.

Zde také vznikala nova kapitola spole¢ného zépasu Némcti, Cechi a Slovéki za
spole¢nou svobodnou Evropu. Tato stranka spoleénych d€jin nebyla jesté zazname-
nana, povazujeme to za svij kol a povinnost v budoucnu. Je ndm proto velkym
zadostiu¢inénim, Ze nase prace byla takto ocenéna pravé v Némecku. A jsme §fastni,
Ze se tak stalo v Mnichové, ktery hostil v minulosti tolik literatt a umélct z ¢eskych
zemi a ktery po ¢eskou kulturu tolik znamenal.

Byli jsme si védomi vyznamu skutecnosti, Ze literarni a védecké zatizeni, svym
charakterem ve stejné mite ¢eské i slovenské, ziskalo své misto na némecké pidé,
a toho, jaké moznosti se tim pro obé swany otviraji. Jsme vdécni Nadaci Konrada
Adenauera, jeZ umoznila v letech 1992 a 1993 dvé konference - I. a II. schwarzen-
berské setkani —, a Nadaci Hannse Seidla, ktera v poslednich dvanacti mésicich
pfispivala na védeckou praci stfediska. BohuZel ani to, ani dary soukromnika na
systematickou kazdodenni ¢innost stiediska nestaci.

Vyznamenani, jehoZz se ndm od Bavorské akademie krdsnych uméni dostava,
prijimame jako zavazek, abychom v novych, svobodnych ¢asech pokracovali v praci,
a to s novym pracovnim programem: 1. podporovat badani o tom, jak domaci disent
a exil, oboji ve spolupraci s demokratickymi silami ostatniho svéta, napomdhaly
navratu nékdejétho Ceskoslovenska do demokratické Evropy; 2. podporovat ¢eskd
a slovenska studia v zahranici, pfedevsim v némecky mluvicich oblastech.

Af na dosavadnim misté v Mittelfranken —~ pokud to momentalni nepfizen ¢asu
neznemozni—, nebo v Cesku - jestlize se k tomu vytvoi{ podminky —, budeme v dosa-
vadni préci pokracovat.

2
Dopis piedstavenstva Ceskoslovenského dokumentaé¢niho stiediska nezavislé litera-
tury v Scheinfeldu-Schwarzenbergu ministrovi kultury Ceské republiky Pavlu Tigri-
dovi.

Praha 15. Unora 1994
Vazeny pane ministfe,

obracime se na Vas jménem ptedstavenstva Ceskoslovenského dokumentaéniho
sttediska v Scheinfeldu-Schwarzenbergu (CSDS), abychom Vas z povéfeni valného
shromazdéni naseho spolku pozadali o stanovisko k moznostem plsobeni CSDS
v Ceské republice.

Dokumentacni stfedisko od svého vzniku spojovalo funkce literdrniho archivu,
specializované knihovny a badatelského, studijniho, informacniho a publika¢niho
zatizeni. V dobé nesvobody pomédhalo udrzovat souvislost mezi tvorbou a aktivitami
domova a exilu a bylo pojitkem mezi ¢eskymi a slovenskymi nezavislymi intelektudly
a zapadnim svétem. Bylo jednim z ohnisek duchovniho vzdoru proti komunistické
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totalité a slozkou ceskoslovenského kulturniho a politického exilu. Poskytovalo vse-
strannou t¢innou pomoc disentu a obéanskym iniciativim v Ceskoslovensku.

V poslednich ¢tyfech letech se CSDS podilelo na vytvafeni svobodné kultury
v domacim prosttedi, pticemZ nepiestavalo hrat roli badatelského a informacniho
zatizeni v zahranic¢i. Nemalym dilem pfisp€lo k tomu, Ze ceskoslovensky disent,
samizdat a exil zacaly byt zkoumany doma i v zahrani¢i systematicky a nezaujaté.
K aktiviim CSDS v poslednich letech patii i tsili o vzajemné ¢esko-slovenské a ¢esko-
némecké stykani a poznavani, jak to bylo dokumentovano I. a II. schwarzenberskym
setkanim.

Otédzka co déle podniknout se stfediskem a kde ma pusobit zaméstndvala ¢leny
spolku i tu ¢ast ¢eské a slovenské intelektualni obce, jez byla s CSDS po léta bytostné
spojena, od prvnich mésicti navratu svobody do nasi zemé. Nemélo by smysl, abychom
se na tomto misté pokouseli tuto historii rekapitulovat. DileZité je pfipomenout fakt,
e v zaii 1993 doslo k jednani mezi V. Preanem za CSDS a naméstkem ministra
kultury CR M. Prokopem, kdy byla z na$i strany vyslovena vile pfemistit sbirky
stiediska do Cech a déle rozvijet jeho ¢innost odtud; ministerstvo kultury pii té
piileZitosti zavazné pfislibilo najit pro CSDS vhodné prostory a zajistit pro né piispé-
vek z rozpoctu ministerstva. O tom byli informovani v pfitomnosti prezidenta Vaclava
Havla cesti a slovensti spisovatelé spjati se stiediskem na setkdni 1. fijna 1993.

Valné shromazdéni naseho spolku konané v Praze 29. ledna 1994 po zevrubné
rozpraveé velkou vétsinou rozhodlo, Ze zdkladni prioritou je pro nds nyni vitle a snaha
pitenést sbirky CSDS do Cech a zde realizovat jeho novy pracovniprogram jako badatelské
instituce. Teprve tehdy, kdyz by se do konce kvétna 1994 tato varianta ukazala
neschiidnou, zacalo by pfedstavenstvo naseho spolku z povéfeni zminéného valného
shromazdéni jednat o eventudlni fiizi CSDS s nékterou ze zainteresovanych zahranic-
nich (némeckych) instituci.

Soudime, Ze CSDS méa co nabidnout. Pfednosti jeho sbirek je zejména to, Ze tu jsou
na jednom misté soustiedény prameny umoziujici studovat historii duchovniho
vzdoru jedné stiedoevropské zemé proti komunisticcké totalité komplexné, v Sirokém
mezinarodnim kontextu, z rznych aspekt( a podle zajmu odborniki mnoha obort.
Kdyz CSDS prebiralo v ffjnu 1993 od Bavorské akademie krasnych uméni Cenu
Friedricha Baura za literaturu, mezi jeho kvalitami a zasluhami se uvadéla mj.
skutecnost, Ze je jedine¢né v déjinach evropského exilu a Ze patii k nejvyznamnéjsim
archivim svého druhu v Evropé.

Cena a unikatnost tohoto souboru je ovsem v jeho celistvosti; jakékoli jeho rozdé-
leni na jednotlivé ¢asti by sbirky CSDS znehodnotilo. Byla by to $koda o to vétsi, ze
teprve svobodné poméry vytvéieji pro ¢innost CSDS skuteéné perspektivy.

Novy pracovni program CSDS je zaméfen jednak na déjiny domaciho duchovniho
vzdoru, opozi¢nich hnuti a obcanskych iniciativ, a za druhé na déjiny ceského a slo-
venského demokratického exilu. Jde o podporu a realizaci interdisciplindrniho badani
v oboru humanitnich véd a déjin literatury, sméfujictho k poznani toho, jak domaci
disent a exilové aktivity v tésné spolupraci s demokratickymi silami v ostatnim svété
piispély k navratu svobody do nasi zemé. CSDS ma v umyslu pfindset podnéty ke
zpracovani dané problematiky v celoevropském kontextu.
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Pro realizaci svého pracovniho programu CSDS navaze kontakty a konkrétni
spoluprdci s ¢eskymi i zahrani¢nimi védeckymi institucemi.

Za nejdilegitéjsi krok nyni povagujeme:

- najit vhodné prostory, jez by umoznily uloZit sbirky a pracovat s nimi;

- pokusit se zajistit prispévek na ¢innost CSDS z rozpodtu ministerstva kultury;

- zvolit nejvhodnéj§i zplisob organizace CSDS na domdci ptidé (piispévkova
organizace ztizend ministerstvem kultury s perspektivou premény na neziskovou
organizaci nebo sdruzeni obc¢anti).

Jako v minulosti ani dnes nemame v imyslu ¢ekat se zaloZenyma rukama na dotace
ze statni pokladny, budeme se snazit ziskat podporu zahrani¢nich i domécich nadaci
a soukromych mecenast. Aviak uz naklady na samotné piestéhovani sbirek do Ceské
republiky budou dosti vysoké, zvlasté kdyz CSDS musi pred tim uhradit nékteré své
zavazky v zahranici.

V zadném pripadé si vSak nemutzeme dovolit pfemistit sbirky a pienést ¢innost
CSDS do Cech, jestlize nebudeme mit jistotu, Ze jsme zde vitani a Ze miizeme ocekavat
alespol minimalni podporu ze strany ¢eského statu.

Se srde¢nym pozdravem

Vilém Precan Karel Jan Schwarzenberg
predseda CSDS mistopiedseda CSDS
Ptiloha: Informace o sbirkdch a jejich umisténi.[...]

Kopie:

Dr. Milan Uhde, ptedseda Poslanecké snémovny PCR
Ivan Medek, Kancelat prezidenta republiky

Z archivu CSDS. Shirka CSDS Scheinfeld-Schwarzenberg.



Nadace Ceskoslovenského
dokumentac¢niho stirediska (1995-1998)

Nadace byla zaloZena 26. dubna 1995 s cilem ,vytvafet podminky pro pokrac¢ovani
prace nékdejsiho exilového spolku“ v Ceské republice. Statut nadace dale vymezoval
jeji ukoly tak, ze ,,ptedevsim zfidi a bude provozovat Ceskoslovenské dokumentaéni
stiedisko (dale jen CSDS), které bude pecovat o sbirky pro domdci a zahrani¢ni
badatele” a,,bude vSestranné podporovat badatelskou, vzdélavaci a publika¢ni ¢innost
CSDS*. Ztizovateli nadace byli za spolek v Scheinfeldu Karel Schwarzenberg a Vilém
Pretan, za nadaci Patriae Véclav Kasik a Ji{ Oberfalzer. Nadace CSDS se transformo-
vala na obecné prospé$nou spolec¢nost 15. prosince 1998.

Za necelé ¢tyti roky své existence rozvinula svou ¢innost v téchto smérech:

1. Organizovala v letech 1997-98 ve spolupraci s Nadaci Heinricha Bélla tti
seminare:

Minulost a dédictvi Charty 77 (v dubnu 1997)

Dilo Jana Vladislava v kontextu povale¢né ¢eské poezie (v lednu 1998)

Rok 1968 v historické paméti ¢eské spolecnosti (v listopadu 1998)

2. Podilela se na ptipravé IV. - VI. schwarzenberského setkdni (v letech 1995 az
1997)

3. Vydala knihu Uminénost jako osud. Jan Vladislav pétasedmdesdtilety. (K vyd.
pripr. FrantiSek Kautman a Vilém Precan ve spolupr. s Milanem Drdpalou. Praha
1998.)

4. Piipravila v roce 1998 projekt Ceskoslovensky politicky a kulturni exil 1948-
1989, ktery ziskal grant Grantové agentury CR na léta 1999-2001.

5. Zahdjila praci na mezinarodnim projektu Vychodoevropské revoluce 1989,
jehoz hlavni ¢ast byla realizovana v roce 1999.

6. Ptipravila koncepci Rocenky Ceskoslovenského dokumentacniho stiediska.

7. K nejpodstatnéjsim ptirGstkim sbirek v téchto letech pattily rozsdhly knizni dar
z pozUstalosti Viléma Brzorada a podstatnd ¢ast archivu exilové socidlni demokracie.
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Piehled o ¢éinnosti obecné prospésné
spole¢nosti CSDS za léta 1999-2001

Spole¢nost byla zaloZena 15. prosince 1998 transformaci Nadace CSSD a zapsana do
obchodniku rejstitku Méstského soudu v Praze 26. ledna 1999. Zakladateli spole¢nosti
jsou Vojtéch Celko, Vaclav Kasik, Jifi Oberfalzer, Vilém Precan, Karel Schwarzenberg,
Jit{ Suk a Jitina Siklova.

Orgény spolecnosti byly pfi jejim zaloZeni jmenovany takto:

Spravni rada CSDS: Vojtéch Celko, Jozef Jablonicky (Bratislava), Miroslav
Kusy (Bratislava), Karel Pichlik, Petr Pithart, Vilém Precan (ptfedseda), Karel Schwar-
zenberg, Jifina Siklova, Jiti Van¢ura.

Dozoréi rada CSDS: Blanka Cisatovskd, Milan Drépala, Milena JaniSova.

Podle zakladaci smlouvy spolecnosti spocivaji jeji obecné prospésné sluzby ,zejména v

a) provozovani nevladniho badatelského, dokumentaéniho a studijniho stfediska
pro déjiny domaciho a exilového antitotalitniho odporu,

b) shromazd’ovani pramenného materidlu, osobnich svédectvi a dokumentace
z domdcich i zahrani¢nich zdroji, jejich archivovédni a zpfistupnéni pro potfeby
$iroké vefejnosti a pro vyzkum ze strany domadcich i zahrani¢nich védct,

¢) udrzovani a provozovani specializované knihovny,

d) vydavani specializovanych periodik a vlastnich publikaci,

e) piispivani k celospole¢enské diskusi o historii komunistické éry v Ceskosloven-
sku,

f) podpore mezinarodnich srovnavacich studii zaméfenych na problematiku neza-
vislého mysleni, samizdatové literatury, formovani zarodki obcanské spole¢nosti
a obcanskych aktivit v ramci totalitniho systému.“

V tifleti 1999-2001 byla spole¢nost CSDS nositelem grantu na realizaci projektu
Ceskoslovensky politicky a kulturni exil 1948-1989, na jeho? feseni se podilely Ustav
pro soudobé déjiny AV CR a Centrum pro ¢eskoslovenska exilové studia Palackého
univerzity v Olomouci. Projekt si kladl pfednostné za cil systematicky zpfistupriovat
prameny ke studiu ¢eskoslovenského politického a kulturniho exilu v zemich Zapadu
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v letech 1948-1989 a polozit zdklady pro vyzkum exilovych instituci, seskupeni
a komunit proménujicich se v souladu se zménami mezindrodniho kontextu a poli-
tickou situaci v Ceskoslovensku.

V rdmci projektu byl proveden prizkum a byla ziskdna evidence o pramenech
v zahrani¢nich archivech a knihovnach v USA, Kanadé, Velké Britanii, Némecku,
Rakousku, Svycarsku, Belgii, Italii, Svédsku a v zemich Jizni Ameriky. Do Ceské
republiky byly pfivezeny rozsdhlé sbirky pramend, pozistalosti a jiné soubory
pisemnosti k déjinam exilu. Kromé toho byly potizeny kopie pramenného zahranic-
niho materidlu. Rozsdhlé sbirky byly uspotddany, inventarizovany a katalogizovany.
Bylo zaznamenano nékolik desitek rozhovort, jez obsahuji cenna osobni svédectvi
pamétnikd uddlosti.

Byla pfipravena k vydani rozsahld bibliografie knih ¢eskych a slovenskych autort
vydanych v zahranic¢i (exil) v letech 1948-1989, pripraven heslat dvousvazkové
vécné a biografické encyklopedické piirucky, fada referatd pro seminaie a védecké
konference, publikovany dvé knihy a 20 ¢lanki a studii, do tisku byly ptipraveny tfi
dalsi svazky.

Rok 1999

1. Zahajena realizace projektu Ceskoslovensky politicky a kulturni exil 1948-
1989.

2.V letech 1998-99 se CSDS ti¢astnilo mezinarodniho projektu Vychodoevropské
revoluce 1989 podporovaného badatelskou instituci National Security Archive ve
Washingtonu. Cesko-slovenska ¢ast projektu byla uzaviena dspé$nou mezinarodni
védeckou konferenci Demokraticka revoluce v Ceskoslovensku 1989/90 v Praze ve
dnech 14.-16. fijna 1999. V ramci projektu byla ve spolupréci s Ustavem pro soudobé
déjiny AV CR publikovéna série sedmi sesitd studijnich materidld a pro téastniky
konference byl ptipraven sbornik dokumentt v angli¢tiné The Democratic Revolution
in Czechoslovakia. Its Precondition, Course, and Immediate Repercussions, 1987 89.
A Chronology of Events and a Compendium of Declassified Documents. (Briefing Book
for an International Conference, Prague, 14-16 October 1999. Ed. by Vilém Precan
with Derek Paton. Praha: National Security Archive; Czechoslovak Documentation
Centre; Institute of Contemporary History, 1999. - 382 s.)

3. Stredisko ziskalo rozsdhlou poziistalost Antonina Vlacha z Hamburku, exilové-
ho publicisty, vydavatele prvni exilové literarni revue Sklizeri (vychazela v letech
1953 a7z 1964).

Rok 2000

1. Byly ptestéhovany sbirky ze Scheinfeldu do tehdejsiho sidla spole¢nosti v Dob-
fichovicich (zari 2000).

2. Byl zpracovan projekt uspofadani a zp¥istupnéni sbirek CSDS, ktery v soutéi
ministerstva kultury ziskal grant na léta 2001-2004.

3. Nejpodstatnéjsi nové akvizice archivnich sbirek: archiv Nadace Charty 77 ve
Stockholmu a posledni ¢ast takzvaného svycarského archivu exilové socidlni demo-
kracie
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4. Zacalo se s kopirovanim pisemného a zvukového materialu ¢eské a slovenské
redakce Radia Svobodna Evropa.

5. Sttedisko se podilelo svymi expondty na vystavé samizdatu v Budapesti (Open
Society Archives) v prosinci 2000.

6. Spoluprdce na piipravé televizniho seridlu o samizdatu.

Rok 2001

1. Zahajena realizace projektu Odborné zpracovani kniZnich, ¢asopiseckych,
archivnich a dokumentérnich sbirek Ceskoslovenského dokumentaéniho stfediska,
0. p. s., jejich inventarizaéni{ prezentace a zpfistupnéni pro védecky vyzkum a vse-
stranné vefejné vyuZiti, financovaného z grantu ministerstva kultury.

2. Bylo zahdjeno vyddvani edi¢ni fady Dokumentace ceskoslovenského exilu
1948-1989. V edi¢ni fadé vysla kniha Radomira LuZi Ceskoslovenskd socidlni demo-
kracie. Kapitoly zlet exilu 1948-1989 (Praha-Brno 2001, 360s.), pfipravena k vydani{
péé¢i CSDS v letech 2000 a 2001.

3. Z iniciaty CSSD a ve spolupréci s nim byla p¥ipravena a vydana kniha Im Dienst
der gemeinsamen Sache. Wolfgang Scheur und Prag 1981-1989 = Ve slugbdch spolecné
véci. Wolfgang Scheur a Praha 1981-1989. (Uspof. Vilém Prec¢an a Milan Uhde ve
spolupr. s Ludgerem Udolphem. Brno: Atlantis, 2001. 336 s., 20 s. il.)

4. K nejvyznamnéjsim p¥irastkim sbirek CSSD patiily v roce 2001 mikrofilmy
sbirky BlaZzej Vilim z British Library v Londyné, poiizené nakladem nada¢niho fondu
The Father Frantisek Rochla Fund (United Kingdom). (Celkem 5 tisic stran pisem-
nosti.)



Vyroéni zprava o éinnosti CSDS za rok 2002

I. Realizace projektu Odborné zpracovani kniznich, ¢asopiseckych, archivnich
a dokumentarnich sbirek Ceskoslovenského dokumentaé¢niho strediska, o. p. s., jejich
inventarizacni prezentace a zpiistupnéni pro védecky vyzkum a vSestranné vetejné
vyu#iti, podporovaného grantem Ministerstva kultury CR.

Vysledky za rok 2002 odpovidaly ¢asovému harmonogramu; piedlozend zprava
byla ptijata hodnotici komis{ MK a na zakladé toho byla CSDS ptidélena dotace na
rok 2003 v plné vysi. K vysledkim patii mj. Schéma fondii a sbirek Ceskoslovenského
dokumentacniho stfediska, podle néhoz jsou sbirky uloZeny, postupné zpracovany,
inventarizovany a zptistupfiovany. Toto schéma doplfiuje Heslar encyklopedické
piirucky ceskoslovenského exilu.

II. Jako odborny partner Centra pro vychodevropska studia (Forschungsstelle
Osteuropa) univerzity v Brémach se stfedisko podilelo v roli spoluorganizatora na
pripravé mezinarodni vystavy samizdatu v Narodnim muzeu v Praze v ¢ervnu aZ srpnu
2002 (vernisaz 5. ¢ervna 2002).

1. Expertni a konzulta¢n{ ¢innost pii upfesiovani koncepce vystavy a pti vybéru
deskych a slovenskych exponatu.

2. Zajisténi prekladu do ¢estiny a do angli¢tiny popist jednotlivych oddilt vystavy
a popisek vSech 400 exponatt, redakce prekladi véetné korektur pied vyti§ténim.

3. Podil na pripravé ¢eského a anglického katalogu vystavy (zajisténi a redakce
ptekladti némeckych textt, vypracovani textu o ¢eském a slovenském samizdatu).

4. Obstarani ptekladi textl pro broZuru o samizdatu a redakce ptekladd.

5. Stredisko poskytlo pro vystavu ze svych sbirek nékolik unikatnich exponat, které
brémské centrum nemélo k dispozici pro ptedchézejici vystavu v Berliné v roce 2000,
podilelo se na instalaci vystavy a pfiprave vernisaze, aktivné se podilelo na tiskové
konferenci pted zahdjenim vystavy a na propagaci vystavy v Ceském rozhlase.

6. Stedisko zajistilo zpracovani databaze 330 ¢eskych samizdatovych autort, ktera
byla na vystavé k dispozici navstévnikim na poéitatovém monitoru.

7. Uéast na doprovodnych akcich:

a) Na mezindrodnim veceru o samizdatu 6. cervna 2002.

b) CSDS spolu se Slovenskym institutem v Praze uspofadalo 18. ¢ervna 2002
podiovou diskusi na téma Svét slovenského samizdatu.
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¢) CSDS ptipravilo prezentaci televizntho serialu o samizdatu spojenou s diskusi o
Edici Petlice v Narodnim muzeu 26. ¢ervna 2002.

d) Spolu s Polskym kulturnim institutem v Praze uspofadalo CSDS v Narodnim
muzeu 25. ¢ervna 2002 diskusni odpoledne o polském samizdatu za ucasti polskych
ptedstaviteli a s promitanim polského dokumentarniho filmu.

111. CSDS se podilelo na programu studijniho zajezdu do Ceské republiky potada-
ného v tijnu 2002 némeckou nadaci Stiftung Aufarbeitung der SED-Diktatur. Mezi 35
ucastniky studijni cesty byli zastoupeni kromé predstavitelt nadace (mj. dva poslanci
Spolkového snému) vedouci tzv. nezavislych archivi z vychodniho Némecka, které
spravuji a zpracovavaji samizdatovou produkci z éry nékdejsi NDR.

Vyprava navstivila CSDS v jeho novém sidle na Strahové bezprostfedné po pifjezdu
z Berlina 23. tijna, vyslechla historicky vyklad o antitotalitni rezistenciv Ceskosloven-
sku a seznamila se se sbirkami sttediska a s jeho praci. CSDS se také podilelo na
konferenci o historické paméti, usporadané 24. fijna v Goethové institutu v Praze.

IV. Expermi a publicisticka ¢innost souvisejici se zpfistupriovanim prament k déji-
nam komunistické éry, zejména k déjindm disentu, nezavislého mysleni a publikovani
a k represivnim aktivitim komunistickych aparatd doma i v zahranidi.

V.V ¢ervnu 2002 se uskutec¢nilo dlouhodobé pfipravované prestéhovani Ceskoslo-
venského dokumentacniho stfediska z Dobtichovic do budovy ministerstva zahranic-
nich véci (byv. OIRT). Pfi stéhovani $lo o ptrepravu cca 30 tun knih, ¢asopistu
a pisemnosti. Bylo tieba ptipravit sbirky k prestéhovani, transportovat je a umistit na
novém pracovisti (véetné zatizeni novych prostor nabytkem), predbézné roztridit
material a ulozit jej tak, aby byly sbirky disponibilni k praci, ke studiu a k postupnému
systematickému zpracovani.

VI. Rozsifovani sbirek jednak akvizicemi ze soukromych rukou, jednak archivnim
studiem v domacich a zahranié¢nich archivech. Nové pfirtstky sbirek CSDS od prosince
2001 do konce roku 2002:

- pramenny material britskych tfadl (Foreign Office a Home Office) o poéatcich
¢eskoslovenského exilu z britskych archivi (vysledek studijni cesty v Londyné v pro-
sinci 2001, financované z grantu Ceskoslovensky politicky a kulturni exil 1948-1989)

—kopie archivnich materialt o ¢s. exilu z archivu britské Labour Party v Manchestru
(material obstarala nase spolupracovnice CSDS v Londyné; poplatky za xerokopie
uhrazeny z exilového grantu)

- prubé7né ziskavany materidl tykajici se Charty 77 ze Statniho ustfedniho archivu
v Praze (nové zptistupnéné pisemnosti z fondu UV KSC, Gustav Husék apod.)

— sbirka pisemnosti exilového nakladatelstvi Rozmluvy

- pisemna pozustalost Pfemysla Janyra

- nové ziskavané zvukové a pisemné materialy z archivu ¢eské a slovenské redakce
Radia Svobodna Evropa

— pisemnosti ziskané od osob, které jako obéti sledovani a represe ziskaly povoleni
ke studiu materiala ze svazka byv. StB

- databaze osob sledovanych komunistickym bezpec¢nostnim aparatem jako
»spolupracovnici zahranicnich ideodiverznich central,
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VII. Na jafe 2002 piipravilo CSDS pokracovani projektu k déjinam ¢eskosloven-
ského exilu v letech 1948-1989. Zadost o tiflety grant na léta 2003-2005 v celkové
vy$i 1950 tisic K¢ byla podana u Grantové agentury CR a tispéiné prosla evaluaénim
tizenim. Projekt byl pfijat a prace na ném byla zahdjena od 1. iinora 2003.

VIII. Zpiistupniovani sbirek pro védecky vyzkum a vefejné vyuZziti: Na zakladé
individudlniho dojednani stfedisko pribézné poskytovalo domdacim a zahrani¢nim
odbornym badateliim studijni materidl ze v§ech sbirek, i dosud nezkatalogizovanych.

IX. Priprava a sjednavani dlouhodobé spoluprace s Narodnim muzeem. V kvétnu
2002 byla uzaviena predbéznd Smlouva o spolupraci, na jejim# zakladé se CSDS
prestéhovalo do prostor v budové MZV na Strahové, které ma Narodni muzeum
v uzivani. V druhé poloviné roku 2002 pokracovala jedndni o Darovaci smlouvé
a definitivni Smlouvé o spolupraci.

(Zprava byla schvalena na zaseddn{ spravni rady CSDS 16. kvétna 2003.)



Soué¢asné projekty Ceskoslovenského
dokumentacniho strediska (2003-2005)

Exilovy projekt

Nézev: Ceskoslovensky exil 1948-1989: osobnosti, organizace, instituce.

Projekt je financovan z grantu Grantové agentury Ceské republiky (2003-2005).

Cil projektu: Pokracovat v systematickém shromazd’ovani a ve studiu prament
k déjindm ceskoslovenského politického a kulturnitho exilu, ktery ptisobil v zemich
Zdpadu v letech 1948-1989 v kontextu konflikt( studené vélky a v korelaci s dyna-
mikou vyvoje komunistického systému v Ceskoslovensku; analyzovat struktury exilu
a aktivity exilovych organizaci, instituci a osobnosti s cilem pfipravit encyklopedickou
prirucku, tematické edice prament a studie k stéZejnim otazkdm exilové problemati-
ky, mj. ke spolupraci exilovych seskupeni a domaci opozice pti vytvafeni podminek
pro obnoven{ demokracie v Ceskoslovensku.

Zpracovdni a gpristupnéni sbirek
Ctyilety projekt (2001-2004) financovany z grantu Ministerstva kultury CR.

Helsinsky proces a zhrouceni komunismu

Novy projekt pfipraveny na pocatku roku 2004, na ktery stiedisko ziskalo kratkodoby
grant Ministerstva zahrani¢nich vécf CR.

Projekt si klade za cil prispét k tomu, aby ceskoslovenska diplomacie, védci z oboru
politickych a historickych véd i Sirsi zainteresovand vetejnost (zejména pracovnici
médii) byli v roce 2005 pfipraveni na konjunkturu zdjmu o historii helsinského
procesu v souvislosti s 30. vyro¢im podpisu Zavérecného aktu z Helsink (1. srpna
1975) a aby byli kompetentnimi partnery v mezindrodnich diskusich, jez 1ze ocekdvat.
Jde ddle o to, aby cesti odbornici, spolu s kolegy z ostatnich tzv. postkomunistickych
zemi, rozsifili tematické spektrum badani o helsinském procesu o ty specifické otazky,
které charakterizovaly helsinsky proces ve statech nékdejsi sovétské mocenské stéry,
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a obohatili toto badani a s nim souvisejici diskuse o vysledky studia prament z archivd,
jez uchovavaji dokumenty nékdejsich vedoucich swanickych i statnich aparatt v Ces-
koslovensku (1975-89), jez se tzv. helsinskou agendou zabyvaly. Jde zejména
o problematiku VII. principu Zavére¢ného aktu (respekt k lidskym praviim a zaklad-
nim svobodam vcetné svobody mysleni, svédomi, naboZenstvi nebo viry) a takzvané-
ho ttetiho helsinského kose.

Realizace projektu se zaméfuje na tyto badatelské priority:

1. Zptistupnit a prostudovat prameny tykajici se helsinské agendy, jez jsou uloZeny
ta charakterizujicich postoje ¢eskoslovenského mocenského a vladniho establishmen-
tu, aby byly k dispozici u¢astnikiim mezinarodni konference (Czechoslovakia and
Helsinki Process, 1975-1989: A Briefing Book).

2. Prostudovat a zpracovat dokumentaci International Helsinki Federation for
Human Rights ze 70. a 80. let, kterd je uloZena v Open Society Archives v Budapesti.

3. Pripravit materidly a studie k tématu Helsinsky proces ,,zdola“ v Ceskoslovensku,
mimo jiné k historii Cs. helsinského vyboru ustaveného z fad disentu v roce 1988. Do
této problematiky patii spoluprace hnuti a aktivistG uvnitt sovétského bloku i spolu-
prace ptes hranice obou blokd.

4. Soucasti projektu je ¢eské vydani knihy Daniela C. Thomase The Helsinki Effect
(Princeton University Press, 2001), kterda shrnuje zakladni poznatky o prosazeni
agendy lidskych prav jako mezinarodné platnych norem KBSE, o ptimém a neptimém
vlivu helsinského procesu na zhrouceni komunismu, a ¢ini tak na zdkladé rozsahlého
pramenného materidlu a s prihlédnutim k vyvoji v jednotlivych zemich sovétského
bloku.

Jednim z cilti daného projektu je pripravit ¢eskou ti¢ast na mezinarodni konferenci
Helsinsky proces a zhrouceni komunismu, jiZ se zti¢astn{ predeviim odbornici z Ceské
a Slovenské republiky, z Polska, Mad'arska a dalsich statG nékdejsiho sovétského
bloku. Tato konference, na ni? se bude z ¢eské strany podilet Ustav pro soudobé déjiny
AV CR, Cesky helsinsky vybor a dalsi instituce, bude organizovana ve spolupréci
s Mezinarodnim visegrddskym fondem, Stiftung Aufarbeitung der SED-Diktatur (Ber-
lin), National Security Archive ve Washingtonu a dalSimi domécimi a zahrani¢nimi
institucemi. Mezinarodni konference se svolava do Prahy na 5. — 7. ¢erven 2005.



Slavnostni veéer u prilezitosti piredani
fondd CSDS do sbirek Narodniho muzea

Symbolicky jako soucast programu Mésice ¢esko-slovenské vzajemnosti se konal 13.
fijna 2003 v Narodnim muzeu v Praze slavnostni vecer, na némz byla verejnost
seznamena s podpisem smluv, na jejichZ zdkladé Narodni muzeum ptevzalo sbirkovy
a knizni fond CSDS a obé instituce se dohodly o trvalé spolupraci pti jeho zpracovani
a zpristupnéni. Na slavnostnim veceru, ktery zahajil generdlni teditel Narodniho
muzea Michal Lukes, dale promluvili pfedseda Senatu PCR Petr Pithart, ministii
kultury Ceské republiky a Slovenské republiky Pavel Dostal a Rudolf Chmel a pted-
seda spravni rady CSDS Vilém Prec¢an. Poté zaznél koncert komornich soubor Hudby
hradni straze a Policie CR.

Projev generdlniho feditele Ndrodniho muzea Michala Lukese

Dovolte mi, abych vés vSechny predevSim co nejsrdecnéji piivital na slavnostnim
vederu u piilezitosti piedani knizniho a archivniho fondu Ceskoslovenského doku-
mentacniho stiediska Narodnimu muzeu.

Narodni muzeum tento okamzik povazuje za velmi dileZity ve své historii. Je pro
né velkou cti, Ze se miiZe stat instituci odpovédnou za dalsi budoucnost tak vyznam-
nych dokument a prament naSich modernich déjin. Dokumentti, které v dobé
komunistické totality v exilu shromaZzdovala celd plejada vyznamnych a statecnych
¢eskych a slovenskych osobnosti.

Myslenka, Ze by se tento vyznamny fond mohl stat sou¢asti Narodniho muzea,
vznikla jiZ pted nékolika lety za mého piedchiidce pana docenta Milana Stloukala; je
pro mne velkym poté$enim, Ze dnesn{ veder miZzeme spole¢né oslavit jeji uvedeni
v Zivot. Nebylo by to moZné bez divéry, kterou do Nérodniho muzea vloZila spravni
rada Ceskoslovenského dokumentac¢niho stiediska. A nebylo by to mo?né bez veliké
podpory ministerstva kultury a pana ministra Dostala, ktery se v celé zaleZitosti
osobné angazoval. Dovolte mi proto, abych v§em zic¢astnénym na tomto misté vyslovil
veliké a srde¢né podékovani.
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Jak jsem jiz uvedl, Narodni muzeum si toho, Ze mu byl svéfen do spravy takto
vyznamny fond, velice povazuje. Pro jeho spravu, dalsi zpracovavani, a predevsim
zpiistupiiovani vefejnosti vytvofilo zvlastni referat Historického muzea, ktery na
tomto tikolu tizce spolupracuje s Ceskoslovenskym dokumenta¢nim stiediskem, v je-
ho? Cele stoji Vilém Precan. Za svij dnesni uikol vsak povaZujeme nejen dokonceni
prace nékoho jiného; naopak jsme piesvédceni, Ze stojime teprve na pocatku toho, co
jsme si predsevzali. Muzeum je instituci, ktera doklady o nasi minulosti nejen shro-
mazd'uje a uchovava, ale také je prezentuje, zprostredkovava vetejnosti jejich sdéleni
a svédectvi, aby se touto cestou uchovavala pamét naroda. V ptipadé materidl
Ceskoslovenského dokumenta¢niho stfediska to dle mého nazoru plati dvojndsob,
protoZe k tomu, co se odehrdlo nedavno a ¢eho jsme byli pfimymi ucastniky, jsme
¢asto mélo vnimavi.

Nérodni muzeum ma tedy ambici vénovat se dale dokumentaci nedavné minulosti
i 7ivé soucasnosti. Navézat na praci Ceskoslovenského dokumentac¢niho stiediska a do
budoucna vytvofit muzejni stfedisko, které bude nejen prameny sbirat a archivovat
pro naSe potomky, ale téZ o nich udrZovat povédomi v Siroké vefejnosti. Jsem
presvédcen, Ze k tomuto tikolu ma Narodni muzeum nejlepsi dispozice.

Na tomto slavnostnim veceru tedy nehovoiime pouze o minulosti, ale téz o budouc-
nosti.

Velice rad bych vam podékoval za to, Ze jste dnes pfisli do Narodniho muzea
arozhodli se tento ¢as stravit s nami, a dovolte mi, abych ptedal slovo nasim vzacnym
hostlim a poptél vam ptijemny vecer v Narodnim muzeu.

Projev predsedy Sendtu Parlamentu Ceské republiky Petra Pitharta

Fondy Ceskoslovenského dokumenta¢niho stiediska kone¢né spodinuly. Nasly své
bezpe¢né misto pod ochrannymi kiidly Narodniho muzea. Spoc¢inuly doufam kone¢-
né, coZ tu ovSem znamena, ze se zarovern oteviely. Oteviely se vSemu zajmu zde doma,
zajmu, ve ktery doufame.

Nemohu o téch horach papiru mluvit neosobné. Je v nich kus naseho Zivota, nasi
prace, nasich spord, nasich obav i nadéje. Ceskoslovensky disent a exil a spoluprace
disentu a exilu by byly jiné, nebyt strediska. Stfedisko, o néz se staral Vilém Prec¢an
se svou pani Helenkou, mélo u nas u v§ech doma statut nejvyssi davéry. Na tom
mnoho zalezelo.

Vzdyt disent a exil je jinak spor sam. Spory s reZimem, uvnitt disentu, mezi
disentem a exilem. Kazd4 mald indiskrétnost, kazdy nepfesné vytizeny vzkaz je s to
vyvolat dlouholeté valky, protrahovanou nedtvéru, nesmyslné soupeteni. Tahne se
pak i do novych pomérd - viz historie vztahi domactho a zahrani¢ntho odboje za
prvni svétové védlky a po ni.

Bylo moc dobte, Ze jsme se mohlispolehnout na to, Ze vSechno je bezpe¢né uloZeno,
co? nebylo ani zdaleka samoziejmé. Ze se s nasimi texty zachazi presné tak, jak si
prejeme, eventudlné jak se dodate¢né dohodneme. Diivéra v Scheinfeld se prenasela
zpatky domt, mezi nas. Méli jsme spolehlivé, diskrétni zazemi, které bylo plné k nasim
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sluzbam. To nelze dost dobfe docenit. Zkratka, disent a exil by byly jiné, nebyt
Scheinfeldu.

Karel Schwarzenberg se svého ¢asu ujal role hostitele a ochrance stiediska v duchu
nejlepsich tradic ceské zemské slechty, ktera ostatné stala u zaloZeni tohoto muzea.

Vilém Precan v roli jen zdanlivé sluzebné ve skute¢nosti aktivné formoval ¢esko-
slovensky disent a exil ke korektnosti, spolehlivosti a presnosti. Pfispél tak vyznamné
k soudrznosti disentu — prave tim, Ze byl nekone¢né vzdalen pokuseni vyuzivat podle
svych vlastnich predstav, a jisté by byly ty nejlepsi, moznosti, které jako drzitel
dokumentt mél.

Toto vSechno jsem pokladal za povinnost dosvédcit ve chvili, kdy stiedisko po
dlouhé pouti konec¢né spocinulo, kdy - jak doufam - spoc¢inulo konec¢né. Za to patii
dik fediteli Narodniho muzea Michalu LukeSovi a ministru kultury Pavlu Dostalovi.
Oba pochopili, co je tu v nejlepsim smyslu slova narodniho a co je tu v pivodnim
smyslu kulturniho. Starost o dusi, fe¢eno s Janem Patoc¢kou, o dusi naroda i v tézkych
dobach - to je narodni kultura, vazeni a mili pratelé.

Projev ministra kultury Ceské republiky Pavla Dostdla

Je dobfe, Ze nejen nejmladsi, ale uz ani dospivajici generace si nedovedou pfedstavit,
kterak nebylo jesté nedavno samoziejmosti, aby vSichni ¢esti a slovensti autoii mohli
publikovat doma a dila ¢eskych a slovenskych autort Zijicich v zahrani¢i nebyla pro
domaci ¢tenare utajovana. Je dobie, Ze pro né ma slovo ,exil“, které neodmyslitelné
pattilo ke slovniku jejich rodic¢ a prarodici, uz jen vyznam slova z déjepisu.

Nebylo by ale dobie, kdyby souc¢asné a budouci generace o téchto vécech névédély
nic. Obavam se, ze by to mohl byt prvni pfedpoklad k tomu, aby se staré casy
z déjepisu znovu vratily do nasi pfitomnosti.

Proto je tifeba vazit si invence — a potom neuvéritelné prace — skupiny lidi, kteri
vynuceny ,exil“ zazivali na vlastni kiizi a rozhodli se v roce 1986 zfidit ve Spolkové
republice Némecko Ceskoslovenské dokumentaéni sttedisko nezavislé literatury.
Myslim, Ze se slusi je vyjmenovat: Byli to Jifi Grusa, Frantisek Janouch, Josef Jelinek,
Ivo Kunstyt, Ivan Medek, Jiti Pelikan, Vilém Prec¢an, Karel Jan Schwarzenberg, Pavel
Tigrid, Jan Vladislav a Lubomir Durovi¢.

Diky nim se v dobé nesvobody udrzovalo spojeni mezi tvorbou a nezavislymi
aktivitami domova a exilu, oni zajisfovali u¢innou pomoc domacimu disentu a obcan-
skym iniciativaim v Ceskoslovensku. Piedev$im ale shromazdili a uchovali nesmirné
cenny pisemny material poc¢inaje samizdatovymi dily pfes exilovou ¢eskou a sloven-
skou literaturu, archivni doklady o politickém a kulturnim exilu i o déni v Ceskoslo-
vensku, pozustalosti a osobni fondy vyznamnych osobnosti, kdysi tajnou korespon-
denci pfes ,,Zeleznou oponu“ az po vystrizky ze zahranic¢niho tisku. Za to v§echno jim
patti podékovani, a zvlasté pak Vilému Precanovi, ktery se zaslouzil o to, Ze ¢innost
stiediska neskoncila rokem 1990, ptevezl dokumenty a literdrni archiv do Cech
a nadéle se o néj staral.
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Je pro mé diikazem toho, Ze nase spole¢nost spéje nikoli k ,normalizaci®, ale
k normalnosti, kdyZ cenny fond pfevzalo do své spravy Narodni muzeum. Je to na
misté, protoze se jedna vskutku o narodni dédictvi, které do Narodniho muzea patti.
A je tak zaruceno, Ze se bude tento fond i nadale rozvijet a dopliovat, protoze zdaleka
neni uzavieny. Diikazem jsou naptiklad jednani o pfevzeti poztstalosti Pavla Tigrida.
Je to kus déjin dvou ndroda - ¢eského a slovenského; i proto je tento slavnostni vecer
soucdsti Mésice ¢esko-slovenské sounalezitosti.

Jesté jednou vSem, kdo se zaslouzili o to, aby se neztratila pamét oné zvlastni doby,
jiz jsme zili, ze srdce dékuji a Narodnimu muzeu v jeho préci pieji hodné zdaru.

Ministr kultury Slovenské republiky Rudolf Chmel ve svém projevu ocenil tilohu exilového
Ceskoslovenského dokumentacniho stiediska ve spolecném zdpase ceskych a slovenskych
demokratickych sil za duchovni a politickou svobodu. Zditraznil, jak velkou hodnotu maji
sbirky strediska, ktere prebird do své sprdvy Ndrodni mugeum, také pro slovenskou
kulturu a studium slovenske minulosti.

Projev pitedsedy sprdvni rady CSDS Viléma Preéana

Reknu to nejdtilezitéjsi hned na zacatku: to, co jste slyseli z tist generalniho feditele
Narodniho muzea, je dobra zprava. ZdGraziiuji to proto, Ze mé uz zastihlo nékolik
poplasenych a vystrasenych dotazfi, coze ted bude se sbirkami CSDS, #e snad budou
zahrabany v muzejnich depozitarich, a tak vlastné zneptistupnény. Nic takového.

Smluvni dilo Ceskoslovenského dokumentaéniho stiediska a Narodniho muzea je
dobra véc, a to z mnoha diivodd. Rikam vyslovné smluvni dilo, protoze jde vlastné
o smlouvy dvé, které jsou spolu propojeny. Darovaci smlouva, jiz svéfilo CSDS
rozsahly knizni a sbirkovy fond v hodnoté skoro 28 miliont korun do vlastnictvi
Narodniho muzea, ma piilohu — Smlouvu o spoluprdci CSDS a NM. V ni se mj.
vyslovné tikd, Ze stiedisko se podili na zpracovani a zpristupnovani darovaného
sbirkového a knizniho fondu.

Hovoiim o dobré zprave také proto, Ze podpisem smlouvy o spolupraci se Narodni
muzeum zavazalo hradit naklady spojené s ulozenim sbirek v budové ministerstva
zahrani¢nich véci na Strahové i s uzivanim taméjsich prostor k vestranné badatelské
a dokumentac¢ni ¢innosti sttediska a také ke sluzbé badateltim. Tato povinnost a tento
zé&vazek plati i do budoucna, natrvalo. Znamena to, ze ¢esky stat — Narodni muzeum
existuje predevsim za statni penize — piebird odpovédnost, nebo spoluodpovédnost,
za tyto dokumenty o neddvné minulosti. Md to dilezity vyznam symbolicky: soudoba
¢eska demokracie se hlasi k jednomu ze svych konstituénich prvka, jimz byly antito-
talitni rezistence a ohniska obc¢anské spole¢nosti, ztélesnované disentem a demokra-
tickym politickym exilem.

Podtrhuji to proto, Ze takovdto podpora nebyla v minulosti zcela samoztejma. Kdyz
jsme v roce 1994 prisli s rozhodnutim prenést sbirky do Ceska a pracovat s nimi zde,
dopadli jsme jako s tim ptislove¢nym nerudovskym slamnikem. Teprve po roce 1998
se karta obratila, kdyz nynéjsi ministr kultury vzal véc stfediska a jeho umisténi za
svou. Mluvi se mi o tom téZko v ministrové ptitomnosti, ale j& to fikdm i za jeho zady:
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tuto podporu ocenujeme a vazime si ji. V nékterych okamzicich byla spojena i s jeho
osobnim nasazenim.

Podpis obou smluv neomezuje akéni radius aktivit nasi obecné prospésné spolec-
nosti a nasi ¢innost neztéZuje. Naopak, je do budoucna lépe a spolehlivéji zajisténa.
Smlouvy jsou napsany tak, aby zajistily sbirky i v patek tfindctého a pfi Spatném
persondlnim pocasi, kdyby snad nékdy v budoucnu nastalo.

Stejné dirazné bych chtél podtrhnout: Podpisem darovaci smlouvy se nase obecné
prospésna spolec¢nost nezbavila svych sbirek jako nepottebného slamniku. Sdilime
zodpovédnost za jejich dalsi osud a za praci na déjinach disentu a exilu. Ve smlouvé
o spoluprdci se ke svému podilu na ochrané, zpracovani a zptistupiiovani sbirek ptimo
zavazujeme; spolu s muzeem jsme k tomu ucelu ustavili Spole¢nou archivni a knihov
ni radu. Navic zlstdva nase obecné prospé$nd spole¢nost samostatnym subjektem
a Cinitelem. V soutéZi s jinymi institucemi se uchdzi o granty na vyzkumné projekty
— v soucasnosti mame dva, ale kromé toho hleda dalsi zdroje, také soukromé. Nebyli
bychom pteZili bez zahrani¢nich sponzord a neobejdeme se bez nich ani v budoucnu.

Hlavné vSak sami pfikladdme ruku k dilu bez ohledu na to, co to vynese. To fikdm
za vSechny, ktefi jsou s existenci stfediska spojeni. Nase spole¢nost, to ovS§em nejsou
jen clenové jeji spravni a dozor¢{ rady. Soustfed'uje kolem sebe pocetnou skupinu
spolupracovnikii domdcich i zahrani¢nich.

Nékdejsi exilové dokumentacni stfedisko nezdvislé literatury, jehoZ jsme svym
zplisobem dédici a pokracovatelé, drzelo se jedné zasady: nepokouset se nikoho
nahrazovat nebo néci praci dublovat, nesnazit se mit na cokoli monopol, sousttedit
se predevsim na to, co dosud nedélal nikdo. I dnesni CSDS se toho ptidruje. Poéitame
s existenci dalsich instituci, které se tak ¢i onak a na rizny zpusob zabyvaji disentem
a exilem, a ony mohou pocitat s nami. Sami chceme délat to, na co jejich sily uz
nestaci, anebo si nachazet své vlastni specidlni pole pisobnosti. VZdyt je to obrovska
a dosud maélo popsand stranka naSich déjin.

ZGstavame pti nazvu Ceskoslovenské dokumentaéni stiedisko. Je to sou¢ast naseho
pracovniho programu, a to v dvojim smyslu: zabyvame se déjinami zapasu o duchovni
a politickou svobodu v hranicich ¢eskoslovenského stdtu, jak existoval za komunistic-
ké éry, a zkoumame tento zapas za svobodu jako tsili, v némz demokratické sily ceské
i slovenské spolecnosti tizce spolupracovaly. Proto jsou také ¢leny nasi spravni i vé-
decké rady slovensti kolegové.

Na jate letosniho roku jsem se setkal se skupinou Americ¢and, ktefi maji v imyslu
vybudovat knihovnu Vaclava Havla po vzoru knihoven americkych prezidentad. Kdyz
jsem je informoval o jedndni s Narodnim muzeem a ptipravé darovaci smlouvy,
projevili obavu. Co pry se stane se sbirkami, kdyZ se komunisté dostanou do vlady
a nedejboze dostanou do spravy ministerstvo kultury, a zda pry se o né v takovém
pripadé nebojime. Ujistil jsem je o dvou vécech: Ze ¢eskd demokracie ma dobré
zdklady a Ze si v eventudlnich kritickych situacich dokdZeme svobodu ochrdnit a uha-
jit. A také o tom, Ze Narodni muzeum je dobra a spolehliva adresa. I v nejhorsich
dobéch v minulosti se v ném uchovaly nedotéené sbirky a fondy, jez by v§ude jinde
byly daleko vice ohroZené.



Autori

Karel Bartosek (1930)

historik. Do roku 1970 védecky pracovnik Historického tstavu CSAV, pak pomocny
délnik, pronasledovan a v roce 1972 véznén, signatdt Charty 77. Od roku 1983 Zije
ve Francii, kde pracoval v ustavu Institut de Uhistoire du temps présent; 1986-2000
tidil revue pro stfedni a vychodni Evropu La Nouvelle Alternative.

Karel Hruby (1923)

sociolog. 1955-60 véznén komunistickym rezimem, od roku 1968 Zije ve Svycarsku.
V letech 1983-93 byl ptedsedou Ceskoslovenské socidlni demokracie v exilu; dlou-
holety vydavatel exilové revue Promény

Bohumil Moravec (1913)

povoldnim vojdk, za druhé svétové valky distojnik zahrani¢ni ¢eskoslovenské arma-
dy. Od roku 1949 Zije v Kanadé, kde ptsobil jako pomocnik kuchate, pojistovaci
agent, farmar a podnikatel.

Vilém Prec¢an (1933)

historik. Do roku 1970 védecky pracovnik Historického tistavu CSAV, pak pomocny
délnik, 1976-1989 #il ve Spolkové republice Némecko. Zakladatel Ustavu pro
soudobé déjiny Akademie véd a jeho feditel v letech 1990-98. Predseda spravni rady
Ceskoslovenského dokumentac¢niho stfediska, o. p. s.

Larisa Silnicka (1937)

pochdzi z Odésy, 1957-68 Zila v Ceskoslovensku, pak v Izraeli a od roku 1974
v USA. Vice neZ dvacet let pracovala v Radiu Svoboda. S manZelem Frantiskem
Silnickym v USA zalozili a vydavali 1981-95 v rustiné casopis Problémy vychodni{
Evropy.
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Lubomir Tyllner (1946)

etnomuzikolog, badatel v oblasti ¢eské lidové pisné a evropské tradi¢ni hudby.
Predndsel jako docent na Jiho¢eské univerzité, na université v Pasové a na Karlové
univerzité. Od roku 1998 je teditelem Etnologického tistavu Akademie véd CR.

H. Gordon Skilling (1912-2001)

kanadsky historik a politolog, profesor politickych véd Univerzity v Torontu, autor
mnoha knih a desitek ¢lankt a studii, predev§im o teorii a praxi komunistického
systému. Velkd ¢ast rozsahlého Skillingova dila je spojena s Ceskoslovenskem.

Jan Vladislav (1923)

basnik, esejista, prekladatel, literdrni kritik a historik, autor knih pro mladez. Stu-
doval 1945-48 na univerzité v Grenoblu a v Praze, studia smél uzavrit doktoratem
az v roce 1968. Séfredaktor ¢asopisu Svétovd literatura 1968-70, pak postizen
zdkazem publikovat. Zalozil a vyddval samizdatovou edici Kvart; signatai Charty 77.
V unoru 1981 pfinucen emigrovat do Francie, kde predndsel na patizské Vysoké
Skole socidlnich véd. Od 1éta 2003 zije opét v Praze.
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is an historian. Until 1970 he was a Senior Researcher in the Historical Institute of
the Czechoslovak Academy of Sciences. He then became a manual labourer, was
persecuted by the authorities, and was then imprisoned in 1972. A Charter 77
signatory, he has lived in France since 1983, where he is employed in the Institut de
Phistoire du temps présent. In 1986-2000 he was in charge of La Nouvelle Alternative,
a periodical concerned with central and eastern Europe.

Karel Hruby (1923)

is a sociologist. In 1955-60 he was imprisoned by the Communist régime. He has
lived in Switzerland since 1968. He was Chairman of the Czechoslovak Social
Democracy Party in exile in 1983-93, and for years published the émigré revue
Promény.

Bohumil Moravec (1913)

was a professional soldier. During World War Two he was an officer in the Czechos-
lovak Armed Forces abroad. He has lived in Canada since 1949, where he worked
as an assistant chef, an insurance agent, a farmer, and a business man.

Vilém Precan (1933)

is an historian. Until 1970 he was a Senior Researcher in the Historical Institute of
the Czechoslovak Academy of Sciences, but then had to do manual labour. In
1976-89 he lived in West Germany. After the changes of late 1989, he founded the
Institute of Contemporary History as part of the Czechoslovak (and later the Czech)
Academy of Sciences, and was its Director from 1990 to 1998. He is Chairman of
the Board of the Czechoslovak Documentation Centre, a non-governmental, non-
profit research organization.

Larisa Silnickd (1937)
comes from Odessa. She lived in Czechoslovakia in 1957-68, before moving to Israel
and, in 1974, to the USA. For more than twenty years she worked for Radio Free
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Europe. In America, with her husband Frantisek Silnicky, she started up Problemy
Vostochnoi Yevropy, a Russian-language quarterly that published in the years 1981-
95.

Lubomir Tyllner (1946)

is an ethnomusicologist, and researches folk and traditional European music. He has
lectured at the Ceské Budéjovice, Passau, and Prague. Since 1998 he has been in
charge of the Ethnological Institute at the Academy of Sciences, Prague.

H. Gordon Skilling (1912-2001),

a Canadian historian and political scientist, was Professor of Political Science at the
University of Toronto and author of numerous books and articles, mainly on the
theory and practice of the Communist system. A great part of Skilling’s work relates
to Czechoslovakia.

Jan Vladislav (1923)

is a poet, essayist, translator, literary critic, and historian. He is also the author of
books for young people. He attended the universities of Grenoble and Prague in
1945-48, but was prevented from getting his degree till 1968. He was Editor-in-Chief
of the periodical Svétovd literatura (World Literature), in 1968-70, but was then
banned from publishing. He started up the , Kvart“ samizdat series, and was a sig-
natory of Charter 77. In February 1981 he was forced to emigrate to France, where
he then lectured at the Fcole des hautes études en sciences sociales, Paris. In summer
2003, he moved back to Prague.



Summaries

Launching the Yearbook

The Yearbook of the Czechoslovak Documentation Centre, Rodenka Ceskoslovenského
dokumentacniho stiediska, is now being launched with this volume for 2003. The
mission of the Yearbook is closely linked to the tasks that the Czechoslovak
Documentation Centre has set for itself — namely, to contribute to the study of the
history of the anti-totalitarian resistance in Czechoslovakia and abroad in the era of
the Communist régime, to gather testimony about spiritual resistance, independent
thinking, samizdat, the formation of the first germs of civil society, citizens initiati-
ves, and opposition within the totalitarian system, and, to the same extent, about
the manifold activities of the political and cultural émigrés, and to make this
information accessible to the public. With the publication of the Yearbook we wish
to contribute to the formation of a new public space, something in addition to
existing periodicals like Soudobé d¢jiny (Contemporary History) and Revolver revue.
In terms of specialization and choice of topic, we hope to offer authors a new forum
in which to publish, and also to provide an impetus to do further research on topics
and to publish testimony, which will help in the discovery of the till recently hidden
past and make it part of the historical memory of society.

The Editorial Board of the Yearbook and the Board of the Czechoslovak Documen-
tation Centre hope to offer something of interest to all future readers as well as
authors of the Yearbook, to everyone who, with ideas, articles, and documents, is
willing and able to bring unknown facts to light, and to help to make the Yearbook
a lively publication on the history of the two spheres of anti-totalitarian resistance,
the one in Czechoslovakia and the one abroad. The Yearbook welcomes articles of
various lengths, correspondence, testimony in the form of memoirs, documents
(single or several), forgotten texts from émigré journals and Czechoslovak samizdat,
book reviews, discussion pieces, and debates. The section called Minulost a soucas-
nost CSDS (The Czechoslovak Documentation Centre, Past and Present) will be
reserved for information on the work of the Centre, its émigré predecessors, whose
work the Centre is building on, and new acquisitions to the collections, current
projects, and future plans.
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Cross-border Dialogue, 1985-95: From the Correspondence
of Jindiich Chalupecky and Jan Vladislav

Jan Vladislav

Jindftich Chalupecky (1910-1990), a critic of literature and the plastic arts, was the
founder of ,,Skupina 42“ an important group of artists, and was a leading repre-
sentative of Czech culture in his day. He was also one of the people who, in the years
of Normalization policy following the defeat of the Prague Spring reforms, risked
engaging in correspondence with friends abroad, whether they were foreigners or
émigré Czechs. Thus, in the second half of the 1980s, he initiated a correspondence,
which lasted for five years, with the poet, essayist, and translator Jan Vladislav (b.
1923), who at the time was an émigré living in France. In the aggregate, the
correspondence constitutes a final dialogue between two men who, on the one hand,
were distinctly different from one other, for they belonged to different generations,
their lives had taken quite different courses, and they held considerably different
views, yet, on the other, each in his own way, had, during their friendship of forty
years, had similar experiences with a utopia that in theory had sought to achieve the
total liberation of man, but in practice had been leading to his total degradation.
This experience led the two men to a similar rejection of the artistic and therefore
also political conformism of the times, though that meant their exclusion from
officially sanctioned cultural life for many years. That, however, did not prevent
them from continuing their work consistent with their convictions. This is particu-
larly clear in Chalupecky’s letters, which are not only an important testimony to his
last years and his unflagging efforts, despite the obstacles, to complete a number of
his life-long projects, but are also sketches contributing to a picture of his times and
his own portrait, the portrait of an educated twentieth-century Czech.

Concerning the Collaboration between Two Emigré Publishing
Houses after August 1968: Correspondence, 1971-87, with Addenda
from 1996

Vilém Precan

In the 1970s and 1980s, state oppression and excessive regulation in all areas of
intellectual activity, including the arts, in ,truly socialist“ Czechoslovakia, together
with the exodus of a great number of novelists, journalists, scholars, and artists to
the West, led to the fact that, in comparison with the 1950s and 1960s, far more
extensive émigré cultural institutions with a large range of action were established,
in terms both of the continuously growing number of émigrés, and, in particular,
work directed at their native country. Among the most active of the newly established
émigré publishing houses were Index, run by Adolf Miiller and Bedfich Utitz in
Cologne, and Sixty-Eight Publishers, started up and run by the writer Zdena
Salivarova with the help of her husband Josef Skvorecky in Toronto, Canada.
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In the set of 46 letters published here one can see the parallel birth of both
publishing houses, as well as the initially intensive, but ultimately unsuccessful,
attempts to merge the two projects, as undertaken by Miiller and Utitz, and
supported in particular by Pavel Tigrid (see the letter of 20 April 1971), attempts at
coordinating publishing plans, the gradual cooling off of relations, and even serious
internal conflict in late 1977 and early 1978. This is reflected in several letters
between Miiller and Skvorecky. The source of the conflict was both the fine web of
political and personal resentment, in which some émigrés distrust of, or aversion
to, former Communists amongst them developed and reflected (see, in this respect,
the eloquent letter from Zdena Salivarova-Skvorecka of 1996, Appendix 2), but also
the competitive struggle over publishing rights for the works of prominent inde-
pendent writers back in Czechoslovakia.

The impending split was prevented thanks to the conciliatory influence of Jiti
Pelikan (see Letter 22 and also Skvorecky’s reply, Letter 23). Other influence, direct
or indirect, was exerted by writers in Czechoslovakia who were in touch with both
publishing houses and wished to see them working in harmony or even coordinating
their publishing plans, advertising, distribution, and so forth (see Pavel Kohout's
letter of November 1978, Letter 24). The letters from 1979-87 help to show that the
conflicts were surmounted for the sake of continued collaboration and that the
interest of Czech literature on both sides predominated above all else, though certain
competing interests and a coolness in their mutual contacts continued.

The set of letters, from three archive collections, is supplemented in Appendices
2 and 3 with a complete list of books of both publishing houses (and, in the case of
Index, a list of periodicals and other publications). They are sources that clarify both
many questions about Czechoslovak émigrés after August 1968 and also the work
between émigrés and independent writers in Czechoslovakia, and they provide
a good impetus to further research, for example into correspondence between
»home“ and the ,émigrés.

Songs, Music, and the Velvet Revolution

Lubomir Tyllner

Music, especially singing, is not an unusual phenomenon in revolutions. Music is
capable of evoking emotions and conveying them, and of uniting and inspiring often
heterogeneous communities of people. Two Czech revolutions, the Hussite and the
Velvet, despite their having taken place more than five hundred years apart from
one another, show striking similarities with respect to the part played by music. The
reputation of the ,singing people in the Hussite revolution travelled far beyond the
frontiers of the Bohemian Lands, and the revolution of November 1989 was
nicknamed the ,singing revolution®.

The parallels between the periods shortly before the revolutions are also striking.
Well before the revolutions, the repertoire of songs managed to point to the state of
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society and to the changes that were brewing. In the pre-Hussite revolution there
was a relatively long succession of topical and propaganda songs that reflected the
opinion of the times and national currents. The songs of the Normalization period,
after the ultimate defeat of Prague Spring reforms in the spring of 1969 through to
the period leading up to the mid-November 1989 also anticipated the political
changes, although the means by which the ends were achieved were different in
each revolution. Whereas the Hussite revolution was preceded by a plurality of views
and relative freedom, the ideological period before November 1989 allowed for no
freedom of expression. Many musicians, singers, and songwriters were persecuted,;
the songwriters in particular, because the régime considered their lyrics and intel-
lectual freedom politically dangerous. Research into the manuscript songbooks that
young people made for themselves in the pre-November period, from elementary-
school pupils to post-secondary-school students, demonstrates that although some
folksingers had long been absent from the concert stages, their repertoires had
survived in full measure in oral form or in this illicit songbook culture.

No wonder, then, that it was folksingers, songs, and music, which accompanied
all the major events, both on the eve of, and during, the Velvet Revolution — during
the student demonstration in the Albertov district of Prague and in the demonstra-
tions on Nérodni tfida (National Avenue) before the police began beating demon-
strators with truncheons. The banned pop singer Marta KubiSovd soon remerged
from years of obscurity with her famous song ,Modlitba“ (Prayer), which rang out
on Wenceslas Square during the early spontaneous demonstrations in Prague. After
returning from exile, the singer-songwriter Jaroslav Hutka appeared at the huge
demonstrations on Letna park, Prague, and the singer-songwriter Karel Kryl came
to Czechoslovakia from Bavaria and also sang at the demonstrations. Professional
interpreters of serious music, the Czech Philharmonic, also took part; and the great
conductor Rafael Kubelik and the piano virtuoso Rudolf Firkusny returned to their
native land and gave enthusiastically received performances.

Music, which has been particularly important in the life of the Czech nation, as
has been demonstrated so many times, has shown a remarkable ability to bond
people together. The bloodless revolution won international respect, and music
clearly made an important contribution to the collapse of the Iron Curtain and to
the spirit of the ,Velvet Revolution®.

Memoirs

Canada, Alternately Sunny and Overcast: Excerpts from a Book of
Memoirs

Bob J. Moravec

The author of the memoirs, Bohumil Moravec, spent the years 1940-45 as a Cze-
choslovak officer on different fronts during World War II. (He describes his wartime
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journey in his memoirs, Pod tremi prapory (Under Three Flags; Pilsen: Mustang,
1996.) After February 1948, when the Communist regime began its hateful campaign
against members of the Czechoslovak units that had fought side by side with the
Western Allies, he managed to escape from Czechoslovakia to the US zone of
occupation in Germany, and saved himself from imprisonment and possible execu-
tion. After a year’s sojourn in refugee camps in Germany he settled down in Canada,
where he began a new life and lives to this day, now a 91-year-old pensioner.

In his characteristically named memoirs, Moravec describes mainly his difficult
early years as an émigré in Canada in the late 1940s and early 1950s, with all the
disappointments, ups and downs, and new beginnings. Unconventionally, openly,
and colourfully, with an eye for detail and humour, even when it was a matter of
mere survival, the author relates his Canadian adventure of everyday life — all of
which is so different from the usual Czech ideas about the quick and easy roads that
the post-February 1948 émigrés took to prosperity.

Several excerpts from this unpublished manuscript will gradually be published in
the Yearbook. This first example from the introductory chapters of the memoirs
relates what Moravec and his wife went through in post-war Germany, before
boarding a ship at Bremerhaven, which took them overseas, one year to the day after
their adventurous escape through the Bohemian Woods and into the West. In his
story, which provides valuable historical information about the milieu of refugee
camps and the hard life there and in post-war Germany, Moravec holds little back,
not even the negative side of life among the émigré politicians. He writes with
humour and compassion and also pointedly about the lives of refuges, which were
often determined by chance.

The Life and Fortunes of Larisa and Frantisek Silnicky

Larisa Silnicka

The author provides testimony to the successful carrying out of an important
personal initiative by two people, an initiative that belongs both to the history of
Czechoslovak and Soviet émigrés and to the history of dissent in the Soviet Union.
After emigrating from Czechoslovakia in October 1968, the Silnickys eventually
settled in the USA, where they began to work with Radio Liberty. They were
increasingly made uneasy by the intellectual isolation of the Russian dissidents with
regard to the rest of the world, and particularly by how little the Russian dissidents
(often in the thrall of a superpower mentality) understood the problems of the
central European Communist countries and their attempts at reform.

Larisa Silnickd began to work to rectify this, first with a new programme at Radio
Liberty, called ,For Our Freedom and Yours“, and, together with the assistant
director of the station, by compiling an editing a volume called Communism and
Eastern Europe (1979), containing articles by Czech, Polish, Hungarian, and German
contributors. In 1981 she and her husband, with the help of Russian émigrés in the
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USA (Valeri Chalidze, Boris Shragin and Pavel Litvinov), began to publish the
Russian-language quarterly Problemy Vostochnoi Yevropy (Problems of Eastern Eu-
rope). The journal, which was aimed at readers also amongst American experts in
the field, set itself the task of acquainting its audience with the political experience
of the countries of Eastern Europe and the USSR and also with reform ideas or
criticism of the régime, which were present in the region.

The journal, published with great personal effort and sacrifice, managed to take
hold. As usual in émigré work, only a successfully carried out initiative stood
a chance of getting outside support. After five years of publishing the journal, the
Silnickys managed to win the support of the National Endowment for Democracy,
an American organization, and thus ensure funding for its future existence. Problemy
Vostochnoi Yevropy gained a good reputation among readers in the Soviet Union and
came to be appreciated in the USA as an American scholarly journal published in
Russian. In the late 1980s a group of experts in the State Department gave the
quarterly an award as the best journal in Russian.

By the time it closed down, in 1995, Problemy Vostochnoi Yevropy had published
a total of 48 numbers. After the collapse of the Communist régime in the Soviet
Union, the journal no longer had to be smuggled into Russia, and was soon
distributed through normal channels. For a wide circle of Russian intellectuals it
became a major source of information on the problems of the post-Communist
transformation and democratization. Evidence of that is the letter (which follows
the article) from a representative of the Russian Academy of Sciences, dated May
1995. The article includes a list of Czech and Slovak authors whose articles were
published in the separate numbers of the journal.

Documents

Pavel Tigrid on the Situation of Czechoslovak Political Refugees
in the First Year after the February 1948 Takeover

Vilém Precan

This document, a private report intended for the nascent representative body of
Czechoslovak émigrés, is dated 7 January 1949. It comes from the archives of the
Council of Free Czechoslovakia (Rada svobodného Ceskoslovenska), which are now
deposited in the Centre for the Study of Czechoslovak Emigrés (Centrum pro
Ceskoslovenska exilova studia), Palacky University, Olomouc. The report describes
the social situation and legal status of Czechoslovak refugees in camps in Germany,
Austria, and Italy. It points out that because Czechoslovak émigrés lack united,
recognized, political representation abroad, a central leadership, and charity orga-
nizations recognized by the International Refugee Organization (IRO), the problem
of the status of the democratic Czechoslovak refugees remains moot. Many of them
were not granted ,displaced person® status with the right to the legal and material
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protection of the IRO or as political exiles. He concludes the report with proposals
for ways to solve the problem more quickly, and, in particular, to improve the
hitherto uncertain status of the Czechoslovaks in the IRO.

We Cannot Remain Silent: An Appeal from the Spring of 1969

Karel BartoSek

The author provides an example of a non-capitulatory attitude in the wake of the
Soviet-led military intervention in Czechoslovakia in August 1968 — namely, the
leaflet action of April and May 1969. The leaflet contained a protest against
restrictions on freedom of speech in post-intervention Czechoslovakia, which was
manifested in a mass ban on the publication of a number of popular weeklies and
monthlies with large circulations. Bartosek was one of the initiators of the protest
and the documentation published by him is based on material from his own archives.
Several hundred leaflets were sent to factory trade-union councils and the not yet
disbanded enterprise councils of employees, appealing to them to notify the Czech
National Council (the legislature of Bohemia and Moravia) that they agreed with
the protest. (One of the organizers of the leaflet action worked in the Council
bureaucracy, and thanks to him it was possible to find out what sort of reception the
leaflet met with.)

The leaflets were sent from the editorial offices of Reportér magazine, which had
access to the requisite list of addresses. After the final words of the leaflet, ,We cannot
remain silent, if we wish to be called people®, there was a list of the first signatories
of the appeal — 22 persons, the trade-union councils of seven large enterprises, the
Prague student parliament, and the S. K. Neumann Theatre, Prague. In 1996,
Bartosek discovered evidence in the archives, which demonstrated the great interest
the secret police had in the leaflet operation in the spring of 1969. While being
interrogated on 31 January 1972, he himself noted that the chief inspector in Ruzyné
Prison, Prague, called it the largest leaflet operation in Czechoslovakia to date, and
it was then that he proudly declared his support for the whole operation.

Discussion

Opposition in the Social Democrat Party in Exile: Some Remarks
Concerning a Book by Radomir Luza

Karel Hruby

In his introduction to the article the author discusses previous publications devoted
to the history of the Czechoslovak Social Democratic Party formed in exile after the
Communist takeover of 1948. He then launches into a searing critique of Radomir
Luza’s Ceskoslovenskd socidlni demokracie: Kapitoly z déjin exilu 1948-1989 (Cze-



242 Rocenka CSDS 2003

choslovak Social Democracy: Chapters from Emigré History, 1948-89), which was
published in 2001, the first volume in the ,,Dokumentace ¢eskoslovenského exilu
1948-1989“ series of the Czechoslovak Documentation Centre. He also critically
assesses Luza’s actual work in the Social Democrat Party in exile, where Luza held
important positions till 1983. In this sense Hruby is particularly annoyed that Luza
calls himself and his friends the ,reform wing* of their party, and argues that it was
more a matter of their opposition to the party leadership.

Hruby reproaches Luza for presenting a picture of people and events which is
dominated by personal bias and, in particular, an exaggeration of his own impor-
tance. He points out that LuZa, in his selection of the documents and descriptions of
events and episodes, emphasizes solely his own role and that of his friends, often
remaining silent about many facts or ignoring sources that do not support his own
interpretation. Where he finds that Luza did not have primary sources at hand, he
accuses him of supposition, suspicion, and defamation of his opponents, former and
current, of personal accusations, and of denouncing those who did not agree with
his risky policies and intelligence-gathering activity or with his efforts to reach
compromises with the Communists.

In conclusion, Hruby reproaches the publishers for having the misleading title of
»Czechoslovak Social Democracy“ to a publication concerned with the political
activity solely of its author and the small circle of his acquaintances and friends.

A Comment on Karel Hruby s Remarks on Radomir Luza s Book

Vilém Precan

The author of this comment wishes to point out that the conception of the series
»,Dokumentace ¢eskoslovenského exilu 1948-1989“ expects the Czechoslovak Docu-
mentation Centre to take upon itself the publication of manuscripts written in parallel
with its efforts, without in any way influencing the personal opinions of the authors
or taking responsibility for their interpretation of the past. Radomir Luza offered the
Czechoslovak Documentation Centre his manuscript for publication, and the Centre
took great pains to prepare it fittingly for publication.

Precan states that he had been aware that LuzZa’s interpretation of many events of
the history of the Social Democrat Party in exile, the description of people, and the
interpretative accents were substantially different from the existing literature and
other memoirs related to the topic. He anticipated a debate, and hoped that he
himself would learn more about the past of the Social Democrats in exile, about
things that have remained unclear to him, to those who witnessed events, and to
historians, and he has no intention of attempting to defend himself by pointing out
that the manuscript had been independently read before publication, in order to
determine whether it met the standards expected of historical literature of this
nature.

He continues to express the hope that the debate about Luza’s book has not ended
with Hruby’s critical analysis (which is, admittedly, correct in many respects) and
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that the author of the book will also contribute to the debate. Similarly, he expects
Luza’s book will provide an impetus to further intensive research into many events
described and interpreted in it. He knows about some such attempts now being made,
and is truly looking forward to their results.

In one respect, however, he defends himself against Hruby’s criticism. The title of
LuZa’s book was chosen by LuZza, not by the Czechoslovak Documentation Centre.
As the publisher of the series, however, Precan did not object to anything, and
therefore believes that the book really is about the Czechoslovak Social Democrat
Party, albeit only a part of its past. That, however, is suggested by the subtitle of the
book, which defines its content in three respects: it states that these are ,,chapters”
Hrom the years“ ,in exile, 1948-89“. In conclusion, Precan writes, no one, including
the publisher, is pretending that this is a comprehensive scholarly history of the
Czechoslovak Social Democrat Party in exile.

The Czechoslovak Documentation Centre, Past and Present
Archive of Freedom

H. Gordon Skilling

The author describes the history of the establishment of the Documentation Centre
for the Promotion of Independent Czechoslovak Literature and its work. Created in
the mid-1980s at Schloss Schwarzenberg, Scheinfeld, West Germany, it is in Skill-
ing’s estimation ,,a major entity of exile activity”. He places the Centre in the context
of leading Czechoslovak émigrés and their organizations, which worked together
with independent activists in Czechoslovakia and offered them moral and financial
support. He devotes particular attention to the life of the historian Vilém Precan,
who went into exile in 1976 and worked unflaggingly to establish the Centre.
Skilling writes: ,A unique feature of the Centre was its role as an archive, collecting
and systematically preserving samizdat literature and the records of the independent
activity of Czechs and Slovaks in their resistance to the attempt of the Communist
régime to control and distort intellectual activity. The Centre was [...] not a mere
administrative agency but a serious scholarly undertaking, not only in its archival
work and its publishing activities, but also in its promotion of scholarship and culture
by people at home and abroad.“ He then provides concrete examples of why and
how the Centre ,,was much more than an archive“ and ,,was an indispensable link
between those at home who were striving to defend human rights and the outside
world and an important element in a broader transnational system of struggle for
freedom“. He concludes, the Centre ,helped to prepare the ground for the revoluti-
onary transformation of the Velvet Revolution at the end of the eighties and was,
therefore, an important factor in modern Czechoslovak history“. He then assesses
the role of the Centre in the transition to democracy, and describes the efforts to
transfer the Centre and its collection to the Czech Republic, and to establish it as
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a research institution concerned with the history both of spiritual resistance, oppo-
sition movements, and civic initiatives in Czechoslovakia and of the Czech and Slovak
democratic exile community.

The article, written in 1997, was published in the English original in Acta contem-
poranea: K pétasedesdtindm Viléma Precana (Prague, 1998, pp. 377-99). In keeping
with the author’s wishes, it was translated into Czech (by Zdena Brodskd) and has
been revised for publication in the CSDS Yearbook. It is annotated and appended with
two documents.
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Ceskoslovenské dokumentaéni stiedisko, o. p. s.

CSDS je obecné prospésna spole¢nost registrovana u Krajského obchodniho soudu
v Praze. UdrZuje nestatni badatelské a dokumentac¢ni stfedisko pro déjiny domaci
a exilové antitotalitn{ rezistence v éfe komunistického Ceskoslovenska (1948-1989),
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ni¢i (byv. OIRT) v Praze na Strahové.

CSDS navazuje na ¢innost exilového Ceskoslovenského dokumentaéniho stfediska
nezdvislé literatury na zamku Schwarzenbergu v Scheinfeldu. Tézisté jeho prace
spociva v badatelské praci a ve vSestranné podpoie badani. Soucasné vyviji ¢innost
smétujici k popularizaci historického vyzkumu a formovéni historického védomi
spoleénosti. Pokud jde o ptivlastek ,eskoslovensky“, je to soucast pracovniho pro-
gramu CSDS, a to v dvojim smyslu: historie zapasu o duchovni a politickou svobodu
se zkouma 1. v hranicich ¢eskoslovenského statu, jak existoval za komunistické éry,
a 2. jako usili, v némZ demokratické sily ¢eské i slovenské spole¢nosti tizce spolu-
pracovaly.

CSDS tésné spolupracuje s Narodnim muzeem v Praze, zejména pii zpracovani
a zpristupniovédni sbirkového a knizniho fondu, ktery sttedisko darovalo muzeu.
Tento fond je spravovén jako nedélitelny celek nové ztizenym referatem Historické-
ho muzea, ktery nese oznaceni Ceskoslovenské dokumentaéni stiedisko 1948-1989.

Sprdvni rada CSDS: Vojtéch Celko, Jozef Jablonicky (Bratislava), Miroslav Kusy
(Bratislava), Ivan Medek, Petr Pithart, Vilém Precan (pfedseda), Karel Schwarzen-
berg, Jitina Siklova, Ji{ Van¢ura.

Dozord{ rada CSDS: Blanka Cisafovskd, Milan Drapala, Milena JaniSova.

Védeckd rada CSDS: Antonin Méstan (ptedseda), Erazim Kohdk, Jan Kfen, Robert
Kvacek, Jacques Rupnik, Milan Stloukal, Oldfich Ttima, Ludger Udolph (Drazd’any),
Eva Wolfova, Peter Zajac (Bratislava).

v CSDS pracuji feditelka sttediska Marie Sediva (od 1. dubna 2004), vedouci
knihovny a archivu CSDS Jitka Hanakova a odborn{ pracovnici Katefina Volkova
a Radek Schovanek.

CSDS dale sdruzuje skupinu spolupracovnikd, k nim# pati{ historici Petr Hruby,
FrantiSek Svatek a Josef Tomes$, Eva Granova, Xénie Klepikovova a Zdena Schwar-
zova. K zahrani¢nim spolupracovniktim patii Zdena Brodskd a Milan Hauner (oba
USA), Sylva Simsova (Londyn), Ludmila Seflovad (Holandsko). Kromé toho se
vytvareji ad hoc skupiny spolupracovnikti na vyzkumnych projektech sttediska.

Cinnost spole¢nosti a jejtho sttediska je financovéna z grantdi ziskanych ve vefej-
nych soutézich a z prFispévki soukromych sponzort. V letech 1998-2003 takto
podporovali CSDS americky nakladatel Jim Ottaway a The Father FrantiSek Rochla
Fund ve Velké Britanii.

CSDS, Skokanska 3, 169 00 Praha 6
1CO: 25 73 12 89; bankovni spojeni: 27-3147470297/0100
tel. 220 466 402-7, fax 220 406 408, e-mail: csds@csds.cz



The Czechoslovak Documentation Centre

The Czechoslovak Documentation Centre (Ceskoslovenské dokumentaéni stfedisko, o. p.
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Independent Literature, which was located at Schloss Schwarzenberg, Scheinfeld, Ger-
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